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Algunas reflexiones sobre los discursos en la VII Cumbre 
de las Américas 


Lo cierto es que la VII” Cumbre de las Américas celebrada en abril de 2015 no 
ha sido más que la puesta en escena de las burguesías y todas sus expresiones, 
en donde los diferentes países regionales —y sus dirigencias— han mostrado 
algunas de sus bazas en cuanto a la línea que siguen actualmente. No hemos 
tardado en ver a muchos de los eufóricos seguidores de estos regímenes 
burgueses capitalistas ensalzar sus «admirables posiciones y valientes 
discursos». Bien analicemos algunas de las curiosidades de esta conferencia y su 
esencia en sí. Ténganse en cuenta que no podemos criticar todas y cada unas de 
las necedades que en sus discursos han lanzado los mandatarios de unos y otros 
países, sino que solo analizaremos las más apremiantes, intentando no 
repetirnos en los mismos temas, y ahondando en un abanico de temas diversos 
que consideramos de interés: 


1) Si repasamos los discursos de los distintos representantes incluyendo a los 
supuestos gobiernos de «izquierda» —como el gobierno del revisionismo cubano 
y los gobiernos de los revisionistas del «socialismo del siglo XXI»— veremos que 
en sus declaraciones, lejos de hablar de los problemas que realmente le 
importan a las masas populares, recurren a hablar a temas banales y 
románticos, a recurrir a temas propagandísticos que justifican su línea actual; 
incluso cuando hacen alusión a reivindicaciones justas lo hacen desde 
posiciones vacilantes y pseudorevolucionarias, a la vez que sueltan datos con 
orgullo generalmente manipulados. El objetivo de unos y otros es mantener a 
las masas trabajadoras en la inopia y movilizadas según los intereses de clases 
del que pronuncia tales discursos. Sépase pues que: 


«Los hombres han sido siempre en política víctimas necias del engaño de los 
demás y del propio, y lo seguirán siendo mientras no aprendan a descubrir 
detrás de todas las frases, declaraciones y promesas morales, religiosas, 
políticas y sociales, los intereses de una u otra clase». (Lenin, Tres fuentes y 
tres partes integrantes del marxismo, 1919) 


2) En ella dentro de los bonitos discursos se detecta la enorme contradicción 
con la práctica. Se habla de una búsqueda del fin del modo de resolver las 
divergencias políticas, económicas y culturales, y de buscar la unidad regional 
común «basada en la cooperación» como dice Raúl Castro —sin considerar los 
antagonismos de clase existentes—: 


«Las relaciones hemisféricas, en mi opinión, han de cambiar profundamente, 
en particular en los ámbitos político, económico y cultural; para que, basadas 
en el Derecho Internacional y en el ejercicio de la autodeterminación y la 
igualdad soberana, se centren en el desarrollo de vínculos mutuamente 
provechosos y en la cooperación para servir a los intereses de todas nuestras 
naciones y a los objetivos que se proclaman. Vivir en paz, cooperando unos con 
otros para enfrentar los retos y solucionar los problemas que, en fin de 
cuentas, nos afectan y afectarán a todos, es hoy una necesidad imperiosa». 
(Raúl Castro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


O la petición de que el imperialismo realice una especie altruismo tecnológico 
en aras dela amistad de los pueblos como reclama el discurso de Evo Morales: 


«La información que tengo desde mi Cancillería, no acepta, por ejemplo, no 
acepta Estados Unidos la transferencia de tecnología si condicionamiento de 
los países de menor grado, de desarrollo científico de nuestra América. (...) El 
acceso, por ejemplo, equitativo, amplio, seguro y confiable a las nuevas 
tecnologías de información y comunicación, respetando el derecho a la 
privacidad». (Evo Morales; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de 
abril de 2015) 


Pero no existe ni una unidad, ni una cooperación ni un altruismo, pues como en 
cualquier conferencia burguesa de este tipo se han destapado las suertes de 
«blogues» guiados por el «practicismo oportunistas que históricamente les ha 
caracterizado y que lejos de existir una cooperación y unidad y deseos de un 
bien común es un «sálvese de hundirse quién pueda bajo la boya del 
imperialismo que más a mano tengan». Un ejemplo muy sencillo de 
conferencias similares donde ocurría esto eran y son las conferencias del 
«Movimiento de los No Alineados»: se aludía a la misma unidad que era poco 
menos que ficticia puesto que cada país sufría del compadrazgo y dependencia 
imperialista. Veamos un comentario de la Conferencia del Movimiento de Países 
No Alineados celebrada precisamente en la Habana durante 1979: 


«Quien más quien menos, unos sin querer y otros queriendo, son satélites del 
imperialismo estadounidense y de las demás potencias capitalistas, era una 
política «independiente y al margen de los bloques». La política americana ha 
sufrido reveses y esto ha tenido repercusiones en la llamada política de los 
países «no alineados». Así, en la Conferencia de la Habana se pusieron de 
manifiesto las contradicciones entre los países participantes. (...) Toda esta 
reunión, como todas las anteriores, era una mascarada, y así serán las que se 
celebren en el futuro, por la razón de que cada Estado capitalista, grande o 
pequeño, que forma parte del mundo de los «no alineados», aplica una política 
exterior acorde con lo que recibe del que le financia, del que le apoya y al que 
ha atado sus destinos». (Enver Hoxha; La política del no alineamiento, un 
castillo edificado sobre arena; Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Precisamente esa pretendida unidad regional no se cristaliza, y es evidente que 
bajo estos aspectos capitalistas nunca se logrará, a no ser que seamos ilusos y 
nos sumemos al carro de las tesis de la burguesía sobre la posibilidad de 
armonía entre clases explotadas y explotadoras, y entre gobiernos con estas 
contradicciones clasistas, entre países imperialistas y países dependientes, 
entonces sí, podremos especular sobre la unidad provincial, regional o mundial. 
Pero las riñas, los bloques, los complots y agresiones seguirán produciéndose 
como es normal bajo el sistema capitalista, y entre países capitalistas. Este tema, 
sobre todo sobre la pretendida «cooperación y unidad económica» y «reparto de 
las riquezas» regional en América, se entenderá mejor en el punto número 10 
referido a ello. 


El maravilloso desarrollo dialéctico de nuestra época ha hecho que veamos 
variadas posiciones en este foro: desde países profundamente sumisos al 
imperialismo estadounidense y condescendientes con sus acciones —como 
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Colombia, México o Costa Rica—; países con notable dependencia económica de 
él pero con nuevas tiranteces políticas y un apego igualmente a otros 
imperialismos —como Bolivia, Brasil, Argentina—, otros sin dependencia 
económica o política del imperialismo estadounidense pero que tratan de 
acercarse al mismo para establecerla —es el caso concreto de Cuba—, hasta 
países con divergencias y con «relativa» poca dependencia del imperialismo 
estadounidense —al menos según su propaganda puesto que en la práctica son 
altamente dependientes o en todo caso la han ido sustituyendo por la 
dependencia del imperialismo ruso, del socialimperialismo chino; sin olvidar la 
presencia estratégica de los imperialismos europeos como el español, holandés, 
francés o alemán —como pasa con Venezuela—. En realidad todas las posturas y 
discursos, aunque sean calificadas por sus protagonistas como 
«antiimperialistas» —como dice Maduro en su discurso—: 


«¡Somos antiimperialistas!». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de 
las Américas, 11 de abril de 2015) 


Y así lo defiendan los apologistas de estos gobiernos, en realidad no es más que 
la pose que pretende tapar la evidencia; porque como ya hemos dicho, todos los 
Estados presentes en la cumbre sufren de una profunda dependencia 
económico-política de uno u otro imperialismo, y en el caso específico de 
gobiernos que ahora agudizan sus divergencias con el imperialismo 
estadounidense como el venezolano ocurre lo mismo, y claro está que estas 
divergencias no borran la realidad dependientes en que viven inmersos. Hay 
que decir que en el panorama latinoamericano esta dependencia hacia el 
imperialismo estadounidense o la alianza con otros para escapar a él —como el 
ruso y chino o los europeos— convierte a estos países en simples engranajes de 
las luchas interimperialistas, y por tanto la alianza a un imperialismo para 
escapar a otro no convierte a estos países en antiimperialistas como muchos de 
estos líderes y sus necios seguidores creen. Este desarrollo visto en esta 
conferencia es un lineamiento lógico histórico entre los países dependientes con 
gobiernos de este tipo: ¿cómo definían los marxista-leninistas, que llevaban 
décadas luchando contra estas teorizaciones burguesas, como la de los «países 
no alineados»? 


«Esta política, si es que la podemos llamar así, era una ficción, un castillo 
edificado sobre arena, pero con objetivos precisos. Era un modus vivendi 
fabricado por el capitalismo «mundial para conservar su imperio 
neocolonialista, haciendo creer a los pueblos que la política que seguían los 
dirigentes de estos países «no alineados», que de hecho, quien más quien 
menos, unos sin querer y otros queriendo, son satélites del imperialismo 
estadounidense y de las demás potencias capitalistas, era una política 
«independiente» y al margen de los bloques. (...) Cada uno de estos Estados, 
cada una de las camarillas dominantes en ellos hacía, en relación con el país 
del cual dependían, la política que le aseguraba mayores beneficios y, a la 
primera oportunidad podía pasar de una dependencia a otra, es decir, de una 
zona de influencia a otra». (Enver Hoxha; La política del «no alineamiento», 
una política construida sobre un castillo de arena; Las superpotencias, 16 de 
marzo de 1980) 


Por lo tanto, no confundamos entonces buscar mayor margen de maniobra con 
el imperialismo que te tiene subyugado o cambiar de amo, con el 
antiimperialismo, es de un pseudomarxismo en extremo burdo y pueril. 


3) De igual modo nosotros los marxista-leninistas no traficamos con la verdad a 
la hora de hablar de independencia y soberanía. Los revisionistas piensan que es 
posible mantener a un país bajo una independencia política siendo dependiente 
económicamente, esto escapa al marco de la teórica del marxismo-leninismo y a 
como entienden los marxista-leninistas la relación entre la independencia y 
soberanía nacional de cualquier país. Vemos continuamente la declaración de 
que muchos países americanos están trabajando una «segunda independencia»: 


«¿Prosperidad con equidad? Yo diría: equidad para la prosperidad, pero 
también soberanía y dignidad. Llegó la hora de la segunda y definitiva 
independencia para nuestra América». (Rafael Correa; Discurso en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


¿Cuál es la posición revolucionaria frente a esto?: 


«Estamos en contra de los teóricos revisionistas que predican que, ahora, toda 
la lucha revolucionaria debe ser reducida a la lucha por la independencia 
nacional, por conquistarla y defenderla frente a la agresión de las potencias 
imperialistas, negando la lucha por la liberación social. Sólo la victoria de esta 
última asegura al mismo tiempo la libertad, la independencia y la soberanía 
nacional verdaderas y completas. Estos abogados del régimen explotador 
«olvidan» que la lucha de clases entre el proletariado y sus aliados, por un 
lado, y la burguesía del país y sus aliados del exterior, por el otro, prosigue 
siempre de forma encarnizada y que un día conducirá a ese momento, a esa 
situación revolucionaria, como dice Lenin, en que la revolución estalla. Las 
condiciones cada vez más favorables que se crean en el mundo para el amplio 
desarrollo de las revoluciones antiimperialistas y democráticas y para que 
estén dirigidas por el proletariado, deben ser aprovechadas para pasar de la 
lucha por la independencia nacional a una fase más avanzada, a la lucha por 
el socialismo. Lenin nos enseña que la revolución debe ser llevada hasta el 
final, liguidando a la burguesía y su poder. Sólo sobre esta base se puede 
hablar de libertad, independencia y soberanía verdaderas». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


E incluso cuando ligan la cuestión de la independencia a la cuestión de la 
liberación social, lo hacen hipócritamente, veamos: 


«Como dice el presidente Evo Morales, que rescatamos nuestra independencia, 
que empezamos a construir modelos sociales igualitarios verdaderamente 
democráticos. (...) En Venezuela saben ustedes, queridos compatriotas, 
queridos colegas, en 1999 se inició una Revolución, una nueva Revolución de 
independencia. (...) Reconocer la independencia y la soberanía de nuestro país 
y la revolución bolivariana y socialista. (...) Respetemos la justa autonomía de 
cada nación y construyamos desde esta Cumbre histórica, la paz, la 
independencia, la unión, la prosperidad y sobre todo la felicidad de nuestro 
pueblo». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de 
abril de 2015) 


Por supuesto si en Venezuela existiera una verdadera independencia y una 
verdadera revolución socialista observaríamos en lo económico una decidida 
marcha hacia la autosuficiencia económica basada en las propias fuerzas, 
existiría una dictadura del proletariado, no existiría fenómenos como el 
desempleo o la inflación, la ley del valor estaría siendo contenida o directamente 
estaría extinta, no existirían las clases explotadoras, no existiría el sistema 
parlamentario democrático-burgués de poder, sino los soviets como expresiones 
del nuevo poder, se estaría trabajando por borrar la diferencia campo-ciudad, y 
no existía ni el apoliticismo en el ejército ni la promoción oficial de la religión, 
etc. Pero todo esto brilla por su ausencia en Venezuela. 


Vincent Gouysse atizaría así además, estas especulaciones sobre la búsqueda de 
la «independencia»: 


«La revolución antiimperialista —socialista— se centra en la independencia 
económica como condición para mantener la independencia política y se 
caracteriza por la prioridad dada a los medios de la industria de producción 
de medios de producción, mientras que la revolución anticolonial — 
democrático-burguesa— espera disfrutar de una mayor —o más «justa»— 
integración en la división internacional del trabajo». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


4) En el caso del discurso de Cuba en esta conferencia es de lo más lamentable y 
demuestra al nivel de oportunismo a que ha llegado el revisionismo isleño: un 
país que ayer basaba toda su política propagandística en torno a pedir la 
solidaridad con Cuba contra el imperialismo estadounidense, ahora ha pasado a 
embellecer al imperialismo estadounidense porque ahora le conviene y de la 
mano de Raúl Castro presenta a su presidente Barack Obama como un 
progresista, casi un pacifista, como alguien a no comparar con los predecesores 
y como alguien que se eleva por encima de la estructura del sistema imperialista 
estadounidense y puede con su buena voluntad brindar a los países vecinos todo 
lo que anhelan sin ninguna intención de fondo, pronuncian lacónicamente sin 
sonrojarse: 


«Le pido disculpas porque el presidente Obama no tiene ninguna 
responsabilidad con nada de esto. ¿Cuántos presidentes hemos tenido? Diez 
antes que él, todos tienen deuda con nosotros, menos el Presidente Obama. 
Después de decir tantas cosas duras de un sistema, es justo que le pida 
disculpas, porque yo soy de los que pienso —y así se lo he manifestado a unos 
cuantos jefes de Estado y de Gobierno que veo aquí, en reuniones privadas que 
he tenido con ellos en mi país al recibirlos— que, según mi opinión, el 
Presidente Obama es un hombre honesto. Me he leído algo de su biografía en 
los dos libros que han aparecido, no completos, eso lo haré con más calma. 
Admiro su origen humilde, y pienso que su forma de ser obedece a ese origen 
humilde». (Raúl Castro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril 
de 2015) 


Bueno nada, están seguros que Barack Obama desde 2009 a 2015 se ha quedado 
parado en su injerencia imperialista contra los demás pueblos. Y ya si Raúl 
Castro ha leído una biografía -seguro que nada decorada- y confía en el origen 
de clase humilde de Obama y en su honestidad, podemos estar tranquilos, 
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porque el viejo revisionista le ha dado la bendición y promete que Obama y los 
Estados Unidos no atacaran a nadie. Los revisionistas cubanos proclaman: 
<iliObama no nos ha hecho nada, fueron los que estaban antes que él; creemos 
en ti Obama!!!» ¿Tan pronto se les olvidaron los golpes militares en Honduras y 
Paraguay? ¿Se les olvidó que allí sigue el asesinato sumarial y sistemático de 
todo aquel que suponga una amenaza para esos regímenes salido directamente 
del golpismo apoyado por la administración Obama? 


Ya analizamos el acercamiento cubano-estadounidense [1], pero parece que este 
se reafirma y avanza cuando vemos al presidente estadounidense decir: 


«Continuaremos trabajando para restablecer las relaciones diplomáticas, 
para la reapertura de la embajadas en La Habana y en Washington, y para 
fomentar un mayor contacto, comercio e intercambio entre nuestros 
ciudadanos». Barack Obama; Comentarios del Presidente Obama en la 
Conferencia de Prensa después de la Cumbre de las Américas, 11 de abril de 
2015) 


Debemos añadir en torno a la táctica de los revisionistas cubanos del 
«lanzamiento de lisonjas varias» —y olvido del carácter mismo del 
imperialismo— que no es nueva, ya fue utilizada por otros revisionismos —como 
el soviético, rumano, yugoslavo o chino— cuando se querían acercar al 
imperialismo estadounidense de modo permanente o coyuntural: 


«Quienquiera que lea este documento no puede por menos de preguntarse: 
¿Qué fue de aquel imperialismo estadounidense que en mil y un documentos 
partidarios y estatales, discursos, libros y artículos de los revisionistas 
soviéticos era llamado «gendarme de la reacción internacional», «enemigo del 
proletariado y de las guerras de liberación nacional», «pilar del sistema 
capitalista mundial», etc., etc.? ¿Qué fue de aquel imperialismo americano que 
un día antes de la llegada de Nixon a Moscú era el agresor del pueblo 
vietnamita, oprimía a África y explotaba a Europa? Según los discursos que 
los cabecillas revisionistas pronunciaron para elogiar a Nixon y según los 
documentos que firmaron con él, ese imperialismo ya no existe más. Ese 
imperialismo ahora se habría vuelto manso e incluso se habría comprometido, 
con la firma de Nixon, a cumplir punto por punto todos los principios de la 
«coexistencia pacífica», a «estimular y defender la paz, la independencia y la 
libertad de los pueblos». La difusión de semejantes opiniones e ilusiones acerca 
del imperialismo es una nueva traición de los revisionistas soviéticos a la 
causa del proletariado y de la revolución». (Enver Hoxha; Desenmascaremos 
la contrarrevolucionaria alianza soviético-estadounidense y opongámonos a 
ella con todas nuestras fuerzas; Las superpotencias, 3 de junio de 1972) 


¿Dónde está la coherencia revolucionaria, «antiimperialista», de Cuba como 
país «socialista» —como dicen sus abogados— cuando embellece al imperialismo 
estadounidense? Podríamos decir que se la olvidó en La Habana pero eso sería 
asumir que la tiene o la ha tenido, y la realidad nos dice que esta nueva postura 
respecto a los Estados Unidos ya ha sido evidente antes de esta conferencia. 
Esto no debe pasarse por alto igual que no debe pasarse por alto como en esta 
conferencia el viejo revisionista de Raúl Castro intenta engañar a las clases 
trabajadoras respecto al carácter del gobierno de Dilma Rousseff, ocultando las 
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huelgas y disturbios en Brasil por todos conocidos, y argumentando que se 
tratan de: 


«Deseo reconocer la contribución de Brasil, y de la Presidenta Dilma Rousseff, 
al fortalecimiento de la integración regional y al desarrollo de políticas 
sociales que trajeron avances y beneficios a amplios sectores populares, las 
cuales, dentro de la ofensiva contra diversos gobiernos de izquierda de la 
región, se pretende revertir». (Raúl Castro; Discurso de clausura en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Cuando son precisamente reacciones del pueblo, aungue espontaneas, en contra 
de un gobierno que ha desarrollado una «política neoliberal tecnocrática» que 
ha favorecido a la burguesía nacional e internacional en el país, en detrimento 
de las masas trabajadoras; fenómenos clásicos del capitalismo. A estos 
fenómenos no escapan los regímenes capitalistas sean del tipo que sean —eso 
incluye a los revisionistas como Cuba o Venezuela—: 


«En los países capitalistas de corte revisionistas, o sea, aquellos que se 
cubrieron bajo la apariencia de que allí tras la toma del poder se construyó 
una sociedad «socialista», pero que en realidad como en otras cuestiones 
fundamentales revisaron el marxismo-leninismo y no siguieron las pautas 
ineludibles para construir una sociedad socialista quedándose estancados en 
un capitalismo, en estos países, como países capitalistas no eluden sus leyes de 
desarrollo. Por tal razón actualmente existen —en algunos con mayor medida 
que otros— graves trastornos debido al gasto excesivo en el ejército, desempleo, 
inflación, diferenciación social, desconcierto por el pago de la deuda, 
descontento por la falta de abastecimientos de los productos básicos, decepción 
y enfado por la política interior y exterior antirrevolucionaria del gobierno, 
apatía por la falta de perspectivas de mejora del nivel de vida, y un largo etc., 
esto se reflejan a su vez en hechos como huelgas económicas, absentismo 
laboral, choques de las masas trabajadoras con los cuerpos y fuerzas del 
Estado, luchas por el poder en la dirigencia, cambios repentinos de política 
económica, subida y caída de altos cargos del gobierno. Allí, como países que 
guardan las relaciones de producción capitalistas de todo tipo somos testigos 
de fenómenos y contradicciones entre el gobierno y las masas trabajadoras, 
contradicciones que se ven agudizadas en momentos de gran delicadeza y 
crisis para las dirigencias de estos gobiernos». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo coreano; desde sus raíces maoístas hasta la institucionalización 
del «Pensamiento Juche», 2015) 


Curiosamente Raúl Castro al comentar los sucesos políticos y sociales brasileños 
se olvidó comentar y condenar la construcción de muros alrededor de las 
favelas, alrededor de los excluidos, de la expulsión de pueblo de sus casas con 
motivo de la fiesta capitalista deportiva por antonomasia del fútbol; se le olvidó 
mencionar que los incentivos económicos tecnocráticos del gobierno brasileño 
se han encaminado permanentemente a la satisfacción de los sectores privados 
de la economía y que ha hecho crecer a la burguesía nacional que además cada 
vez exporta capitales con más regularidad —una característica fundamental del 
imperialismo en nuestra época—, sobre todo a los países americanos. Y esta 
posición traicionera a los intereses de clase proletarios mundiales no es algo 
nuevo: la política internacional del revisionismo cubano siempre ha sido igual, 
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apoyar a los regímenes que le convienen, y eso iba acompañado de apoyar las 
tesis internacionales imperialistas y revisionistas, desde los «no alineados», los 
«tres mundos», los «países de vía no capitalista y orientación socialista» hasta 
pasando por la «división internacional del trabajo». 


Vale resaltar que el imperialismo estadunidense no es que se sienta derrotado y 
que tal cuestión se refleje en el acercamiento a la isla caribeña, sino que 
sencillamente está cambiando de estrategia y está pasando a intentar utilizar los 
propios mecanismo económico-políticos establecidos en Cuba, sabedor de que 
en ellos están los elementos que le permitirán la recolonización de la isla; aquí lo 
que hay que comprender es por qué se produce en este momento: se produce en 
este momento porque la oposición anticastrista radica en Miami ha perdido 
peso político en las posturas de Washington, este grupo de fascistas nostálgicos 
de Batista eran el obstáculo más grande para la normalización de las relaciones 
entre ambos países, de hecho, sin su beligerancia seguramente ya se hubiesen 
restablecido; esa pérdida de influencia de este grupo viene acompañada con una 
mayor presencia e influencia de grupos sociales a favor de la distención que se 
apoyan además en los nulos resultado de tal estrategia; a causa de ellos es que 
este grupo acude a manifestarse en Panamá pues ve peligrar su «modus 
vivendi» ante el discurrir de acontecimientos. Además de que Cuba es hoy un 
campo de inversión de capitales, un país en recolonización económica, en donde 
Estados Unidos ha perdido la iniciativa en favor de otros competidores 
imperialistas precisamente a causa de las sanciones económicas. 


5) El discurso de Barack Obama en representación de Estados Unidos fue del 
tipo demagógico, del tipo agradable y conciliador, muy similar al clásico de la 
doctrina Nixon de los 70 donde se reconoce las diferencias y tiranteces pero se 
apuesta a que todo puede ser superado con esfuerzo pues teóricamente todos 
quieren el bien de todos: 


«En línea con la Carta Democrática Interamericana, continuamos 
defendiendo firmemente la democracia y los derechos humanos. Esta fue la 
primera Cumbre de las Américas en incluir una función formal para la 
sociedad civil. Como mencioné en el foro de ayer, Estados Unidos continuará 
profundizando su apoyo a los grupos de la sociedad civil en todo el continente 
americano y el mundo. (...) Le dije al Presidente Castro en privado lo mismo 
que ya he dicho en público, nuestros gobiernos seguirán teniendo diferencias y 
Estados Unidos continuará defendiendo firmemente los valores universales y 
los derechos humanos. Al mismo tiempo, acordamos que podemos continuar 
trabajando para promover nuestros intereses mutuos. (...) Continuamos 
nuestro trabajo para crear más prosperidad y oportunidades para nuestra 
gente. En nuestra reunión de ayer, los líderes de Centroamérica reafirmaron 
su compromiso de mantener un buen gobierno y hacer las reformas 
económicas y de seguridad necesaria». Barack Obama; Discurso en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Pero al ser contrastado con la realidad de sus acciones tanto abiertas como 
subversivas contra los gobiernos latinoamericanos esta palabrería se hunde, e 
incluso son denunciadas por ciertos representantes de la conferencia; una 
realidad que se torna más graciosa, ridícula, cuando vemos las peticiones que 
lanzan algunos de los representantes más enojados con las actuaciones del 
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imperialismo: pidiéndole al imperialismo que cese de realizar presiones y 
agresiones de tipo político, económico y cultural tales como: complots, 
tejemanejes diplomáticos, sanciones económicas o agresiones ideológicas 
propagandísticas cuando tales terceros gobiernos no se adaptan, o no al menos 
como el imperialismo quiere, a sus propuestas y exigencias. En el caso de 
Venezuela Nicolás Maduro o Evo Morales que exigieron por favor el fin de este 
tipo de prácticas agresivas y chantajistas de Estados Unidos: 


«Derogar el decreto por la vía diplomática, política que se encuentre y guitar 
esa amenaza que hay sobre Venezuela. (...) Desmontar la maquinaria de 
guerra psicológica, política, económica, militar, que tienen en Venezuela en la 
Embajada de los Estados Unidos, no me voy a extender sobre este tema pero 
yo pudiera presentar aquí videos, grabaciones de todo tipo de cómo desde la 
embajada de Estados Unidos de Norteamérica se han preparado golpes de 
Estado. (...) Presidente Obama es presidente porque hay un sentimiento 
profundo de cambio y los Estados Unidos quiere dejar de ser imperio, hay dos 
Estados Unidos, el de Washington, el imperial, el de los lobbies y el Estados 
Unidos profundo que quiere paz, desarrollo y quiere que lo veamos y quiere 
que nos veamos como hermanos de ojos a ojos y le cantemos juntos y que 
andemos juntos la historia». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de 
las Américas, 11 de abril de 2015) 


Evo Morales también se ha apuntado a esta preciosa plegaria: 


«Hermanas y hermanos, si Estados Unidos es una potencia, una de las 
potencias del mundo, yo pido al presidente Obama que lidere a América, para 
que América sea un continente modelo de paz y con justicia social. Deje de usar 
el miedo, las políticas de terror y los condicionamientos de toda naturaleza. 
(...) Dejen de comportarse como imperio y comportémonos como Estados 
democráticos y soberanos, todos los imperios perecen, las democracias son 
eternas». (Evo Morales; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril 
de 2015) 


No sabemos gue es más triste si la petición de gue el imperio sea imperio según 
el concepto de Maduro o el concepto burgués-revisionista de Morales de gue 
Estados Unidos siendo un país imperialista es algo como una “democracias 
incompleta —cuando es una democracia burguesa al uso— y Bolivia una 
verdadera «democracia» (sic) —cuando no pasa de ser otra democracia burguesa 
del montón—. En general parece que no se entiende, o se entiende pero se quiere 
explotar para sus fines, el hecho de que tales acciones agresivas estadounidenses 
son inherentes al carácter imperialista que subyace a causa del desarrollo 
político, económico y cultural de ese país, y que por lo tanto estas acciones no 
van a cambiarlas con formales y educadas peticiones: 


«La penetración económica de los Estados Unidos en este hemisferio se llevó a 
cabo tanto a través de la fuerza militar y del chantaje político, como de la 
diplomacia del dólar, por medio del garrote y la zanahoria. (...) El 
imperialismo estadounidense, siguiendo la política de siempre para que 
Latinoamérica continúe siendo su feudo, del cual saca superganancias 
colosales, maniobra con todos los medios, militares, diversionistas, 
demagógicos y mistificadores, para no permitir que algún otro imperialismo 
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predomine allá, y garantizar que en ningún país estalle y triunfe la revolución. 
Quiere conservar así la completa dependencia de los países latinoamericanos 
respecto a los Estados Unidos y también el sistema burgués-latifundista en 
estos países». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


En el caso del lineamiento de los revisionistas venezolanos son muy curiosas 
estas peticiones, ya que es del tipo: «ila modernidad de nuestro pensamiento 
nos indica que somos «antiimperialistas» pero «exigimos por favor» que el 
«imperio» nos deje comerciar con ellos sin ninguna sanción —esto lo dicen en 
bloque cual mantra para que se vea la «unida regional»— del mismo modo que 
comerciamos con otros «imperialismos buenos» como Rusia y china. De todos 
modos ya hemos demostrado que nuestro «socialismo» se rige por las «leyes 
económicas capitalistas», por el «enriquecimiento de la nueva camarilla en el 
poder y su sequito de lacayos cooptados», que nuestro eje económico es la 
«propiedad privada» y no prohibimos tampoco la extranjera, que sois nuestro 
principal comprador de petróleo y eso no va a cambiar; y que los discursos solo 
son discursos! ¿Entonces por qué nos tratáis así? 


6) En el discurso de Nicolás Maduro encontramos varias cosas interesantes. 
Pide que Estados Unidos respete su «constitución socialista» [2] y que se acepte 
el «socialismo del siglo XXI» —gue en caso de que fuera verdaderamente 
socialismo sería una petición estúpida al imperialismo como ya hemos visto 
anteriormente—: 


«La revolución continuó y continuará su camino democrático de 
transformaciones pacífico, constitucional, impecable, es mi primer 
planteamiento que rectifiguen y reconozcan la revolución bolivariana y 
socialista del siglo XXI que me ha tocado conducir por delegación del 
comandante Hugo Chávez. Si ustedes no reconocen nuestra revolución, 
nuestras particularidades, nuestro proyecto socialista seguirán estrellándose 
contra el mismo muro de fracaso y aislacionismo que ustedes mismos se han 
metido, esto es una trampa, claro que si, como se lo han dicho a ustedes, a 
varios gobiernos que han conversado pero no fue Maduro que los metió en una 
trampa, fueron ustedes soliticos, solitos que caminaron a la trampa. Primer 
punto, reconocer la independencia y la soberanía de nuestro país y la 
revolución bolivariana y socialista». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Al hablar de la pobreza que asola la región americana echa la culpa a la «década 
y el siglo perdido por el neoliberalismo»: 


«Queridos compatriotas se nos ha convocado para una Cumbre sobre la 
prosperidad y estoy seguro que tenemos muchas cosas que decir sobre la 
prosperidad. La década y el siglo perdido por el neoliberalismo llevó a la 
miseria, siempre compañeros, compañeras la miseria en América Latina y el 
Caribe ha estado vinculado a la desigualdad pocos capturan la riqueza de los 
países». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de 
abril de 2015) 


Señoras y señores los clásicos del marxismo estaban equivocados el problema 
según el mandatario venezolano no es el capitalismo en sí sino solo en su forma 
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neoliberal, iviva por tanto la propiedad privada y las leyes de producción 
capitalistas bajo mejores envoltorios como el keynesianismo! Eugeni Varga y 
otros economistas revisionistas-burgueses estarían orgullosos de leer como han 
calado sus tesis. 


También evoca que lamenta que en 1989 junto al famoso «Caracazo» 
venezolano sucedía la caída del «bloque socialista soviético»; 


«Hermanos y hermanas del Caribe, y el dolor está vivo todavía. 1989, caía el 
bloque Socialista Soviético, se declaraba el fin de las ideologías, 1989 es 
inolvidable para nosotros los venezolanos, 1989 se inició con el Caracazo, 27 y 
28 de febrero de 1989». (Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las 
Américas, 11 de abril de 2015) 


Entendemos perfectamente gue para el Partido Socialista Unificado de 
Venezuela de Maduro como para su comparsa el Partido Comunista de 
Venezuela y como para cualguier nostálgico del revisionismo soviético y sus 
revisionismos filiales, la caída del blogue del revisionismo soviético y en especial 
de la Unión Soviética socialimperialista se debió sentir tanto en ese entonces 
como ahora —gue siguen reivindicándola— como una verdadera decepción, se 
les desmonto el faro que en alta mar les guiaba de noche, pero no fue así para 
los verdaderos marxista-leninistas. Y damos una palmadita a estos revisionistas 
ya que reconocemos que han sabido recomponerse muy bien sin su amado 
revisionismo soviético para seguir estafando al proletariado de sus países, ora 
con las mismas tesis de los revisionistas soviéticos o con la de los revisionistas 
trotskistas, chinos, eurocomunistas, yugoslavos, etc. Está claro que los 
revisionistas como Nicolás Maduro solo pueden expresar pena y desazón por la 
caída de los regímenes ideológicos en los que se fijan para gobernar, pero jamás 
podrán entender las causas de su caída: 


«Venir a llorar hoy por «la caída del socialismo en 1991», es venir a llorar 
sobre los restos podridos del revisionismo. Pretender que los acontecimientos 
de 1991 resultaron de «un complot del imperialismo» y «la carrera 
armamentística», es negar la responsabilidad de los dirigentes revisionistas- 
burgueses, es negar la concepción materialista de la historia, es negar que la 
crisis económica interna fue el factor determinante y finalmente, es olvidar 
que si los revisionistas se hundieron, fue porque la producción mercantil que 
habían erigido inicialmente en el interior, engendró su ruina en el marco de la 
producción mercantil internacional, contexto en el que fueron condenados 
históricamente, frente a otros competidores imperialistas más poderosos». 
(Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Y esto es claro, ya que si realmente entendieran las causas de su causa no 
seguirían exactamente el mismo camino en las reformas económicas que han 
implantando desde hace mucho tiempo y que ahora siguen implantando en 
países revisionistas como Venezuela o Cuba: hablamos de la descentralización, 
la entrada masiva de capital extranjero, o la promoción del «cuentapropismo» y 
la «autogestión» —que crea pequeña burguesía por doquier—, ya que estas 
recetas económicas no son un nuevo modelo del siglo XXI sino las recetas 
económicas de viejos revisionismos como las que llevó a cabo el líder 
revisionista húngaro János Kádár. 
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«La verdad de todo esto es que la promoción del cuentapropismo —crear la 
pequeña propiedad privada y pequeño burgueses— es la receta desesperada 
capitalista dentro del mismo capitalismo de los regímenes revisionistas que 
andaban moribundos para intentar salir de los quebraderos de cabeza y 
pérdidas económicas que le creaban la propiedad capitalista monopolista de 
Estado en varias de sus ramas económicas por la naturaleza liberal y 
capitalista de actuación en su base, por ello buscaban el estímulo económico de 
los pequeño burgueses, véase sino las reformas económicas de János Kádár en 
Hungría en los 7o, la única diferencia es que los revisionistas húngaros no lo 
llamaban «cuentapropismo». (Equipo de Bitácora (M-L): El revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI», 2013) 


Cuando Nicolás Maduro afirma que verdaderamente se enoja porque hablan de 
Venezuela y él no habla de los problemas sociales, políticos, económicos, de 
otros. Argumentando que la denuncia de estos males, siendo reales, sería un 
caos en las relaciones entre países: 


«Yo me encabrono, en Venezuela esa palabra no es mala palabra, puede ser 
que sea en otros lugares, pido disculpa. Yo me encabrono cuando alguien 
habla de Venezuela porque yo no hablo de ningún país, imagínense que nos 
pongamos a opinar, entonces yo me pongo a opinar y el otro y la otra, no, en 
tal país, entonces yo me pongo a opinar y el otro y la otra, no, en tal país ¿por 
qué privatizaron la educación? ¿Por qué hay tanta hambre? ¿Por qué 
reprimen a la clase obrera, a los campesinos? ¿Por qué le niegan los derechos 
a los indígenas? Ah, sería el fin, el caos, cada quien maneja su país, dirige su 
país con los métodos de su Constitución y nadie debe meterse con Venezuela». 
(Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 
2015) 


Este último comentario de que él no habla de los problemas de otros países 
porque «sería el fin, el caos, cada quien maneja su país, dirige su país con los 
métodos de su Constitución» nos destapa el tipo de naturaleza internacionalista 
de este sujeto. Según su visión mientras como él dice se privatiza la educación, 
se pasa hambre, se niegan los derechos de los pueblos indígenas o se reprime a 
la clase obrera —fenómeno todos ellos que no son ajenos a la propia Venezuela— 
en los países americanos, supuestamente los marxista-leninistas en el poder o 
no deberíamos estar callados, porque la «realpolitik» indica que cada país 
gobierna con su constitución (sic), entonces de actuar denunciando estos 
crímenes del capitalismo estaríamos entorpeciendo las relaciones entre 
gobiernos, partidos, y demás, vamos una basura de argumento de 
revolucionario de pacotilla. Así es como deberían actuar los marxista-leninistas 
ante tales fenómenos capitalistas sean en países capitalistas al uso o 
revisioncitas disfrazados de ropajes socialistas: 


«En estos importantes momentos para los destinos de la revolución, todos los 
marxistas-leninistas y el proletariado mundial no pueden permanecer callados 
y hacer de simples espectadores frente a lo que está ocurriendo en los países 
revisionistas. El internacionalismo proletario exige que todos los 
revolucionarios levanten su voz, desarrollen una lucha de principios y hasta el 
fin por el desbaratamiento de todas las camarillas revisionistas en el poder y 
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brinden su apoyo a la clase obrera y a los pueblos que se encuentran 
actualmente bajo el yugo de los revisionistas, para derrocar a estas camarillas 
traidoras e izar nuevamente la bandera de la revolución y del socialismo». 
(Enver Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al 
campo de batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo 
de 1968) 


Fue algo sorpresivo y inesperada la defensa de Maduro referida a la figura de 
Jimmy Carter: 


«Jimmy Carter, un hombre honorable también». (Nicolás Maduro; Discurso 
en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Es lo que faltaba, este fue otro presidente estadounidense como John F. 
Kennedy al que los revisionistas le colgaron la etiqueta de progresista y olvidan 
su papel y operaciones en los conflictos de Líbano, Nicaragua, Irán o Palestina. 
Como vemos, Nicolás Maduro hace la misma publicidad al halo de de figura 
honesta de Jimmy Carter, el cual fue construido con sonrisas y bonitos discursos 
demagógicos en los 70 y que casualmente también eran aplaudidos por los 
revisionistas chinos quienes ya desde la época de Mao Zedong habían 
conformado una alianza con el imperialismo estadounidense —que incluiría 
desde ayuda económica hasta militar—: 


«El presidente estadounidense desea que reine en todas partes la «paz 
estadounidense», mas esta «paz estadounidense» oculta la guerra 
imperialista, oculta la mentira y la intención de engullirse a los pueblos, la 
explotación del sudor y de la sangre de los demás. Esta política debe ser 
desenmascarada hasta el fin y de manera activa. Por eso constituye un crimen 
el que la dirección china respalde esta política agresiva del imperialismo 
estadounidense, semejante demagogia, que depara a los pueblos del mundo 
mayor miseria, pero endulzada con las bellas palabras de un bautista, de un 
religioso que por dios tiene al dólar y la violencia y por principio la esclavitud 
y el derramamiento de sangre de los pueblos por cuenta de los ricos, de los 
magnates estadounidenses y de sus multinacionales». (Enver Hoxha; Política 
completamente demagógica de Carter; Las superpotencias, 2 de enero de 


1978) 


Esto nos indica lo servicial que son estas figuras a cualquier figura imperialista 
si en ese momento su política concuerda con la de su amo. Algo que se 
vislumbra cuando ahora estos mediocres aluden en que confiemos en que: 


«El Presidente Obama es presidente porque hay un sentimiento profundo de 
cambio y los Estados Unidos quiere dejar de ser imperio». (Nicolás Maduro; 
Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Están vendiendo el mismo bulo que cuando Obama llego a la presidencia con la 
maquinaria de propaganda detrás sobre el presunto «profundo cambio» que iba 
a llevar en la sociedad y que nunca llevó a cabo, o cuando decían que Francois 
Hollande sería un líder «cabal y progresista» diferente de sus predecesores, 
¡pero es que en el caso de Maduro nos promete el fin del imperialismo! ¡¡¡¿Se 
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imaginan mejor jefe de propaganda para el imperialismo estadounidense que 
Maduro?!!! 


También se evoca de forma idealista y romántica a la figura de Simón Bolívar, 
pero esta vez lo hace para pedir: 


«Una América un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo ya que 
tiene un origen, una lengua y unas costumbres y una religión». (Nicolás 
Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Ya sabemos, el «socialismo del siglo XXI» no solo lucha por evitar la verdadera 
liberación social de sus pueblos —como es la revolución proletaria socialista y el 
paso a la sociedad sin clases, el comunismo—, sino que encima quiere estimular 
la religión, y no es nada raro, pues reforzar la religión significa reforzar la 
columna que apuntala la estructura de la burguesía y del sistema capitalista. 
Esta frase chavista es del todo absurda por otros motivos: ¿por qué iba a ser el 
cristianismo de tipo católico el garante de la unidad americana? ¿Quizás porque 
así lo quiso su «majestad real española» y la «santa inquisición española»? 
Patético. Y luego estos son los que hablan de «patria», «antiimperialismo» y 
«preservación de la cultural nacional indígena», cuando adoran una religión 
impuesta por los colonizadores. El fanatismo religioso que sufren no solo 
sujetos como Nicolás Maduro en Venezuela, sino también gente como Daniel 
Ortega en Nicaragua —que incluso ha tipificado el carácter católico del país en su 
constitución— demuestran las grandes dosis de antimarxismo por las que están 
inundadas sus cabezas [3]. Muestra de ello es que tanto Obama como los líderes 
de los autodenominados «gobiernos de izquierda» han metido alusiones 
religiosas en sus discursos. Esto demuestra que: 


«Es un hecho bien conocido que la ideología religiosa siempre sirve y ayuda a 
las clases explotadoras para robar y oprimir a las masas trabajadoras. Esta es 
una herramienta para criar el sentimiento de impotencia en la gente ante el 
sufrimiento, la desgracia y la miseria. La ideología religiosa nubla la mente 
humana y paraliza su voluntad para la transformación de la naturaleza y la 
sociedad. Esta es la razón por la que Marx, como es bien conocido, comparó la 
religión con el opio. (...) Precisamente a causa de que la religión desempeña un 
papel reaccionario es la razón por la que ha gustado y cuenta con el apoyo de 
las clases dominantes. El lenguaje del capitalista, el revisionista, y el clérigo 
reaccionario es esencialmente el mismo. El partido marxista-leninista no 
puede conciliar con la ideología religiosa y su influencia. La base teórica de la 
política y del programa del verdadero partido de la clase obrera es la filosofía 
marxista-leninista y no el idealismo y la religión. La lucha de clases para la 
construcción del socialismo no puede separarse de la lucha contra la religión». 
(Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica capitalista, 1978) 


Esto es así y ha sido demostrado. ¿Desde cuándo los máximos representantes 
religiosos han obrado en pro del socialismo? ¿Quién se atreve a ocultar la 
histórica oposición de los representantes religiosos a las reformas agrarias o a 
las nacionalizaciones de los bancos, transportes, etc. sino los revisionistas y 
promotores del idealismo religioso? ¿Quién va a negar que los revisionistas 
como Wladyslaw Gomutka reactivaron la religión cuando usurparon el poder en 
los países socialistas? ¿Quién no ha oído hablar del histérico papel 
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anticomunista de la iglesia en las revoluciones lideradas por partidos 
comunistas como en Polonia, Hungría, etc.? čOuién no conoce el papel que 
Jugaron enemigos del comunismo como el cardenal Mindszenty, el cardenal 
Wyszyński o los Papas Pio XII o Juan Pablo II? ¿Qué decir del papel 
retardatario del ahora reivindicado por Ortega, cardenal Miguel Obando y 
Bravo, quién jugó un papel esencialísimo en la organización y financiación de la 
contrarrevolución nicaragüense somocista de los años 80? 


7) El discurso de Daniel Ortega ha sido «magníficamente hipócrita», eso no ha 
cambiado, se autopretende militante por la causa antiimperialista y anticolonial 
y hasta de adalid de la energía renovable, pero veamos algunos de los puntos de 
su discurso pues no tiene desperdicio a la hora de ser analizado: 


«Y Puerto Rico, aquí me lo recuerda nuestro Hermano Rubén Berríos Martínez 
que nos acompaña, Presidente del Partido Independentista de Puerto Rico, nos 
recordaba que, desde el año 1898, Puerto Rico tiene un estatus Colonial. Por 
eso es que en la CELAC hemos recogido esta reivindicación. Por eso es que en 
Naciones Unidas también está instalado el tema de Puerto Rico en el Comité de 
Descolonización. (...) En Nicaragua hemos venido creciendo en Recursos 
Renovables. Yo recuerdo que el Presidente Chávez nos decía: Trabajen en 
Recursos Renovables, en Proyectos Renovables. Nos aconsejaba. Y hemos 
avanzado nosotros en Recursos Renovables, más del 60% de la Energía en 
Nicaragua se genera con Recursos Renovables». (Daniel Ortega; Discurso en 
la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Primero: Llama la atención que el primer elemento considerado en su discurso 
es el caso de Puerto Rico y su estatus de colonia, y claro que estamos de acuerdo 
en que ese país se encuentra bajo un estatus colonial y que el pueblo 
puertorriqueño merecer ser consultado para definir su estatus como nación, y 
que la cumbre representa una buena plataforma para mostrarse a favor de tal 
causa. Pero resulta profundamente hipócrita, como es frecuente en el 
practicismo de la burguesía que se pretende de «izguierda», que se realice tal 
discurso de parte del mandatario nicaragúense puesto que su gobierno ha 
entregado derechos soberanos a la multinacional china HKND, favorecida con la 
«concesión de despacho», a espaldas del pueblo nicaragúense, del proyecto gran 
canal interoceánico de Nicaragua. Tan es así que se redactó «ley a medida» en 
donde el gobierno de Daniel Ortega, usurpando los derechos del pueblo 
nicaragúense, renuncia explícitamente a los ya mencionados derechos 
soberanos; y de paso se pisotean los derechos de los «pueblos indígenas». Dice 
el Marco de Concesión firmado entre el gobierno de Ortega y HKND: 


«(b) Para efectos de esta Cláusula 11.1, «exclusividad» significa que ni el 
Gobierno ni ninguna otra Entidad Gubernamental (incluida la Comisión y la 
Autoridad), ni ninguna persona actuando por cuenta propia, deberá: (1) 
solicitar, iniciar, responder o fomentar la presentación de cualquier propuesta 
u oferta de cualquier otra persona o entidad relacionada con cualquier Sub- 
Proyecto o cualquier proyecto nuevo, comparable, similar o cualquier parte 
del mismo, (ii) permitir el Desarrollo u Operación de cualquier infraestructura 
o de otro proyecto o empresa de la que razonablemente se esperaría que 
compitiere sustancialmente con dicho Sub-Proyecto, (iii) iniciar, continuar, o 
participar en discusiones, negociaciones o acuerdos con cualquier persona o 
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entidad con respecto a cualquier de los anteriores, o (iv) proporcionar 
cualquier información con respecto a o de otro forma apoyar cualquier 
esfuerzo o intento de cualquier otra persona o entidad para realizar 
cualquiera de los anteriores. En la medida en que el Gobierno la Autoridad o la 
Comisión sea o tenga conocimiento de cualquier oferta no solicitada o 
investigación (ya sea de un parte previamente interesado o cualquier otra) con 
respecto a cualquier Sub-Proyecto o cualquier proyecto nuevo, similar 
comparable o cualquier parte del mismo (una «Propuesta Alternativa»), el 
Gobierno, la Autoridad o la Comisión (según corresponda) deberá notificar al 
Patrocinador correspondiente de la existencia, la identidad de la 
contraparte(s) propuestas y los términos de dicha Propuesta Alternativa 
dentro de las veinticuatro (24) horas de tener conocimiento de dicha Propuesta 
Alternativa». (Acuerdo marco de concesión e implementación con relación a el 
canal de Nicaragua y proyectos de desarrollo; Página n?79-80, Párrafo n*3-1) 


Y luego: 


«Renuncia de Inmunidad Soberana» significa una renuncia vinculante de 
inmunidad soberana con respecto a cualquier reclamo que pudiere hacerse o 
exigirse en base a este Acuerdo o el Acuerdo de Accionistas (según fuere 
aplicable) en el formato establecido en el Anexo 6 respecto a la renuncia 
correspondiente (Renuncia a Inmunidad Soberana)» (Acuerdo marco de 
concesión e implementación con relación a el canal de Nicaragua y proyectos 
de desarrollo; Página n*28, Párrafo n%14) 


A todas estas garantías se añade que Nicaragua —el gobierno- renuncia a la 
aplicación de sus códigos legales en la zona del canal, per se renuncia 
explícitamente a su soberanía, en cuanto, lo que convierte al área del canal en 
colonia de una multinacional. 


La ley a medida expresa sobre el MCA —Acuerdo marco de concesión e 
implementación con relación a el canal de Nicaragua y proyectos de desarrollo—: 


«Artículo 13. No aplicarán sanciones administrativas ni económicas de 
ninguna Entidad Gubernamental, ni El Inversionista ni ninguna Parte de Sub- 
Proyecto estarán sujetos a las acciones civiles como resultado del 
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por El Inversionista o cualquier 
Parte de Sub-Proyecto en virtud de las disposiciones de esta Ley o los términos 
de El MCA, excepto en lo que se refiere a la regulación de solución de 
controversias de El MCA, pero no por un recurso administrativo o 
procedimiento en Nicaragua. (...) Ni El Inversionista ni ninguna Parte de Sub- 
Proyecto serán sujetos de acciones penales como resultado del incumplimiento 
de las obligaciones adquiridas por El Inversionista o por cualquier otra Parte 
de Sub-Proyecto en virtud de las disposiciones de esta Ley o los términos de El 
MCA. Adicionalmente, ni el Inversionista ni ninguna Parte de Sub-Proyecto 
serán sujetos a sanciones administrativas o económicas por parte de una 
Entidad Gubernamental por acciones u omisiones, en tanto tal acción u 
omisión sea requerida o permitida por los términos de El MCA». (La gaceta: 
Ley N*.840; Ley especial para el desarrollo de infraestructuras y transportes 
nicaragüense atingente a El Canal, zonas de libre comercio e infraestructuras 
asociadas, 14 de junio del 2013) 
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Y luego: 


«Artículo 17. b) Será inaplicable a El Proyecto o los Sub-Proyectos: cualquier 
ley, código, o decreto que tenga fuerza de ley, así como cualquier reglamento, 
decreto, ordenanza o resolución emitida por “cualquier Entidad 
Gubernamental que contradiga o impida: (i) el cumplimiento de las 
obligaciones de cualquier parte de El MCA en virtud a las disposiciones de El 
MCA incluyendo cualquier asunto que en base a las disposiciones de El MCA, el 
Gobierno deba cumplir, procurar o usar sus mejores esfuerzos para obtener o 
asegurar, o (iÙ) el ejercicio de los derechos otorgados a cualquier Parte de Sub- 
Proyecto en virtud a las disposiciones de El MCA». (La gaceta: Ley N*.840; 
Ley especial para el desarrollo de infraestructuras y transportes nicaragiiense 
atingente a El Canal, zonas de libre comercio e infraestructuras asociadas, 14 
de junio del 2013) 


Queda demostrado que el anticolonialismo es solo palabrería charlatanesca; del 
mismo modo que cualquier referencia a la voluntad de los pueblos, o a la 
autodeterminación de los mismo, es simplemente vil demagogia de un burgués 
adocenado que ve en sí mismo, y en el gobierno que dirige, la voluntad popular. 


Segundo. Daniel Ortega manifiesta en su discurso: 


«¡Qué bueno lo del Presidente Obama! Yo digo, es una persona de Buena 
Voluntad; escuchando su Discurso, es una persona de Buena Voluntad». 
(Daniel Ortega; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Nos preguntamos ¿Será que Daniel Ortega piensa que las guerras desatadas por 
la administración del «flamante premio nobel de la paz» en Libia, Siria, Yemen, 
Ucrania, etc; que los golpes de Estado ocurridos en Honduras y Paraguay; que la 
persecución a periodistas de investigación; que el encubrimiento y apoyo a 
Israel; muestran esa «buena voluntad»? Tal despreciable afirmación solo puede 
venir de un manipulador que busca ganarse el favor del presidente del 
imperialismo vecino. 


Tercero. Sobre lo «renovable», entendemos que queriendo posar de 
proteccionista con el medio ambiente, tal discurso puede resultar creíble para 
todo aquel que no esté informado sobre la realidad de Nicaragua; volvamos al 
caso del proyecto canalero para dejar en evidencia sus palabras: El proyecto se 
aprobó sin ningún estudio de impacto medioambiental y para su ejecución se 
«despalará» el área del proyecto, se desecaran las cuencas hídricas colindantes 
para dar funcionalidad al canal, estas aguas sufrirán salinización poniendo en 
peligro los ecosistemas acuáticos vinculados al gran lago de Nicaragua, además 
de que está demostrado que los sonares de los barcos perjudican gravemente a 
la fauna acuática, y los riesgos de vertidos químicos se multiplican en una de las 
mayores reservas de agua dulce del mundo. Todo esto ocurre en una de las 
zonas con la biodiversidad más importantes del planeta. Evidentemente este es 
un ejemplo pues la afectación al medio ambiente, en un sentido casi irreparable, 
es exponencial y evidente en la reserva de Bosawás, la reserva de Miraflor, la 
ruptura de la frontera agrícola, los monocultivos en el pacífico; la 
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contaminación de las aguas subterráneas con agroquímicos, minas a cielo 
abierto, etc. 


8) El alegato de Evo Morales fue sin duda el más vehemente contra el 
imperialismo, y más exactamente contra el de los Estados Unidos, es el único 
imperialismo que reconocen en sus discursos. Durante el discurso se declaró 
como ser humano que por sus condiciones tenía un: 


«Pensamiento antiimperialista, un pensamiento anticapitalista». (Evo 
Morales: Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Paradójicamente ese sentimiento antiimperialista y anticapitalista como dice 
Evo Morales en su discurso, no significa gue Bolivia deje de recibir capital 
extranjero de los países imperialistas. En 2012 los datos del Banco Central de 
Bolivia arrojan los siguientes datos: 


«De manera, comparativa, se destaca gue al primer semestre de 2012, la IED 
recibida del E. P. de Bolivia aumentó en 53% con relación al mismo período de 
2011: este incremento es uno de los más elevados entre las economías de 
América Latina después de Chile e incluso mayor a la tasa registrada en 
China, lo que refleja la consolidación de la inversión extranjera en el país. (...) 
Los flujos de inversión extranjera bruta registrado en el primer semestre de 
2012 provinieron principalmente de Espafia ($us185 millones), seguido por 
Brasil ($us122 millones) y Estados Unidos ($us62 millones). Sobresale que 
España creció 64,2%, Brasil creció 109,996, mientras que Suecia decreció 
14,1%; en los tres casos con relación al primer semestre de 2011». (Banco 
Central de Bolivia; Reporte semestral de saldos y flujos del capital privado 
extranjero en Bolivia, junio de 2012) 


Quizás en el «Estado Plurinacional de Bolivia», a base de propaganda, parte de 
la población crea que esto son datos de una de política y economía 
«antiimperialista y anticapitalista», pero clases trabajadores de cualquier sitio 
del mundo y las propias personas coherente de Bolivia desde luego no comerán 
ese cuento. Del mismo modo que es detectable la presencia abrumadora del 
socialimperialismo chino en países latinoamericanos —siendo los mayores 
recibidores de capital chino: Brasil, Venezuela, Perú, Argentina y Ecuador—, tal 
presencia es detectable en Bolivia aunque a un nivel mucho menor que sus 
vecinos, pero como decimos es detectable tal presencia tanto en comercio, venta 
de armas, complejos de extracción mineral, créditos y demás; algo que ocurre de 
similar modo a Nicaragua que también se apoya cada vez más en el «dragón 
chino». 


9) Se ha demostrado la simple confianza de los gobiernos burgueses 
latinoamericanos de todo tipo -liberales, neoliberales, reformistas, 
revisionistas, etcétera- en la institucionalidad burguesa doméstica e 
internacional para impulsar la coexistencia e incluso una unidad regional; y 
dentro de esta un tema común es el famoso referido a la distribución de las 
riquezas y por la desigualdad económica existente. Un analista político 
marxista-leninista curtido en este tipo de conferencias, sobreentiende, que 
cuando países capitalistas-imperialistas hablan a los países a los que 
maniataban económicamente de la búsqueda de un «nuevo orden económico», 
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lo hacen para tranquilizar a los pueblos de estos países cansados de su 
explotación en beneficio de las camarillas locales y extranjeras, del mismo modo 
que cuando estos países capitalistas-dependientes de las grandes potencias 
imperialistas declaran y abogan por un «nuevo orden económico», se 
sobreentiende de nuevo que se refieren, a que o bien exigen que los 
imperialismos aflojen el nudo que les subyuga pidiendo un mejor reparto de los 
mercados o que reclaman más ayudas económicas, adoptando bien esta postura 
de cara al pueblo para calmar los ánimos de las masas trabajadoras y posar 
como antiimperialistas que buscaban soluciones a su crisis económica interna, o 
simplemente para lanzar tal consigna como representantes burgueses de un país 
capitalista en alza que busca convertirse en potencia y directora del dichoso 
nuevo orden económico en su región o a nivel mundial. Pero este eslogan es 
falso, y como los marxistas saben, el único «nuevo orden económico» posible 
que dará solución a los problemas intrínsecos del capitalismo es el sistema 
económico socialista: 


«Los representantes del gran capital mundial hablan mucho sobre la 
necesidad de cambiar el actual sistema de relaciones económicas 
internacionales y de crear un «nuevo orden económico mundial», que también 
es respaldado por los dirigentes chinos. Según ellos, este «nuevo orden 
económico» servirá de «base para la estabilidad global». Por su parte, los 
revisionistas soviéticos hablan de crear una pretendida estructura nueva en 
las relaciones económicas internacionales. Todo esto son esfuerzos y planes de 
las potencias imperialistas y neocolonialistas, las cuales quieren mantener 
vivo y prolongar el neocolonialismo, y conservar la opresión y la expoliación 
de los pueblos. Pero, las leyes de desarrollo del capitalismo y del imperialismo 
no obedecen a los deseos ni a las invenciones teóricas de la burguesía y de los 
revisionistas. Como Lenin ha señalado, para resolver estas contradicciones es 
necesaria la lucha consecuente contra el colonialismo y el neocolonialismo, la 
revolución». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Pero lamentablemente, precisamente la frasecita del «nuevo orden económico 
mundial» sigue siendo uno de los eslóganes preferidos de los líderes de los 
países imperialistas y dependientes. Muestra de ello es cuando Nicolás Maduro 
habla de: 


«Rescatamos nuestra independencia, que empezamos a construir modelos 
sociales igualitarios verdaderamente democráticos, la democracia no 
solamente es votar y elegir cada cinco o seis años, la democracia tiene que ser 
participar de la riqueza, de la distribución de la riqueza de nuestros países, 
participar de las decisiones, democracias participativas, protagónicas». 
(Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 
2015) 


O dicho de otro modo: habla de «repartición de las riquezas» y «nuevo orden 
económico» sin darle un carácter de clase, sin un carácter marxista-leninista, 
meramente abstracto como si se pudiera hacer bajo regímenes capitalistas 
liberales, neoliberales, o los de «democracia protagónica» del «socialismo del 
siglo XXI» -todos ellos expresiones de una democracia burguesa y sus 
mecanismos—. Estos revisionistas hablan como si por ejemplo el monopolio de 
la industria o los avances tecnológicos se cedieran entre países capitalistas los 
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cuales precisamente compiten y especulan con tal industria y con tales patentes 
tecnológicas, demuestran con ello que no entiende el carácter de la sociedad en 
que vivimos, el imperialismo, fase superior del capitalismo, y que los países 
capitalistas evolucionan en base a la voracidad de sus sistemas que no da lugar a 
repartimiento de riquezas sino al monopolio, búsqueda de mercados, mera 
supervivencia a base del pisoteo de la competencia. 


El rastro de esta perorata referente al «nuevo orden económicos lo 
encontramos también en el discurso de Daniel Ortega referente al «comercio 
justo» dentro del marco del ALBA: 


«Y lo que tenemos de Venezuela en la Región son Programas Solidarios. La 
Complementariedad, el Comercio Justo. Eso es lo que tenemos con Venezuela 
en la Región. En PETROCARIBE, en el ALBA, no hay ningún Proyecto de tipo 
militar con Venezuela. Todos son Programas de Orden Social». (Daniel 
Ortega; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Pero también en los discursos de muchos otros como de Raúl Castro: 


«Cuando los días 2 y 3 de diciembre de 2011 se creó la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), en Caracas, se inauguró una nueva 
etapa en la historia de Nuestra América, que hizo patente su bien ganado 
derecho a vivir en paz y a desarrollarse como decidan libremente sus pueblos, 
y se trazó para el futuro un camino de desarrollo e integración, basada en la 
cooperación, la solidaridad y la voluntad común de preservar la 
independencia, soberanía e identidad». (Raúl Castro; Discurso en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Hemos de afirmar que tal calificativo del mandatario nicaragúense es incorrecto 
puesto que las relaciones de intercambio dentro de tal institución siguen siendo 
capitalista, por tanto y en tanto por esa naturaleza no puede tratarse de 
relaciones de intercambio económico justas pues están fundamentadas en la 
«ley del valor» y en la «oferta y demanda» como elementos indisolubles de tales 
intercambios. Veamos los efectos de ese supuesto intercambio al interior de la 
sociedad nicaragüense a través de un caso concreto: uno de los productos de 
intercambio con Venezuela es el «frijol rojo» que tradicionalmente se ha 
consumido en Nicaragua, pero debido a que Nicaragua tiene una técnica de 
producción agrícola básicamente artesanal el volumen del producto producido — 
siempre a merced de las condiciones climáticas—, con dificultad satisface las 
demanda interna, tras los acuerdos económicos en el marco del ALBA ahora se 
dedica a la exportación casi en su totalidad hacia el país sudamericano para lo 
cual el Estado nicaragüense realiza acopio de la producción, pero al exportar el 
producto a Venezuela este desabastece el mercado interno por lo cual el Estado 
a través de sus empresas importa «frijol» etíope para satisfacer el mercado 
interno, pero ocurre que el costo del frijol importado es mayor que el exportado 
—añadido a la especulación mercantil- por lo cual el producto se ha visto 
encarecido dificultando el acceso al mismo a las pobres economías familiares; 
dicho de otro modo, Nicaragua exporta su frijol de mayor calidad, más barato, y 
más sostenible respecto al medio ambiente debido a la técnica de producción 
empleada; e importa frijol de menor calidad, más caro, procedente de 
producción industrial intensiva; con lo que el consumidor final ve multiplicado 
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exponencialmente el precio del producto. ¿Quién puede calificar esto de 
«comercio justo» y solidario? Todo esto será entendido cuando se comprenda el 
carácter del desarrollo histórico de la humanidad bajo la fase imperialista, fase 
superior del capitalismo: Lenin hace tiempo que desmitificó las ideas de los 
apologistas de los imperialismos y de los necios pequeño burgueses sobre la 
posibilidad de un reparto equitativo entre los países capitalistas. Los países 
capitalistas imperialistas defienden sus zonas de influencia, y cuando pueden 
intentan arrebatárselas a sus competidores, no reparten sus ganancias con sus 
competidores ni mucho menos con los países a los que somete: 


«¿Renunciar a las colonias, a las «esferas de influencia», a la exportación de 
capitales? Pensar en ello significa reducirse al nivel de un curita que predica 
cada domingo a los ricos la grandeza del cristianismo y les aconseja regalar a 
los pobres, bueno, si no unos cuantos miles de millones, unos cuantos 
centenares de rublos al año. (...). Bajo el capitalismo no puede haber otra base 
ni otro principio de reparto que la fuerza. El multimillonario no puede repartir 
con alguien la «renta nacional» de un país capitalista sino en proporción cal 
capital» —añadiendo, además, que el capital más considerable ha de recibir 
más de lo que le corresponde-. El capitalismo es la propiedad privada de los 
medios de producción y la anarquía de la producción. Predicar una 
distribución «justa» de la renta sobre semejante base es proudhonismo, 
necedad de pequeño burgués y de filisteo. No puede haber más reparto que en 
proporción «a la fuerza». Y la fuerza cambia en el curso del desarrollo 
económico. (...) No hay ni puede haber otro medio que la guerra para 
comprobar la verdadera potencia de un Estado capitalista. La guerra no está 
en contradicción con los fundamentos de la propiedad privada, sino que es el 
desarrollo directo e inevitable de tales fundamentos. Bajo el capitalismo es 
imposible el crecimiento económico parejo de cada empresa y de cada Estado. 
Bajo el capitalismo, para restablecer de cuando en cuando el equilibrio roto, 
no hay otro medio posible más que las crisis en la industria y las guerras en la 
política». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin: La consigna de los Estados Unidos de 
Europa, 13 de agosto de 1915) 


10) Respecto al carácter del imperialismo y del sistema capitalista en general, en 
la conferencia americana reciente cada actor hace su interpretación: unos 
intentan embellecer el carácter del imperialismo estadounidense, otro el de sus 
competidores imperialistas -como China o Rusia—, unos esperan recompensas 
del imperialismo estadounidense por defenderles en estos actos, otros intentan 
acercarse al imperialismo estadounidense y aprovechan estos foros; a otros sus 
poses «antiimperialismo yankee» les hacen ganar una falsa imagen dentro y 
fuera del mundo -ineluso cuando su país tiene gran presencia del capital 
estadounidense—, ahora todos coinciden en que sus sistemas políticos 
parlamentaristas burgueses y sus economías más o menos planificadas basadas 
en la ley del valor —oferta y la demanda- y su cultura burguesa decadente que 
santifican lo anterior son las mejores que existen y que puede existir, y que son 
la piedra angular para solucionar los problemas que afligen a América y sus 
pueblos, prometen que así será. Desde luego, los revisionistas de uno y otro tipo 
tienen un papel especial en estos circos: 


«Los Estados Unidos, la Unión Soviética y otros países capitalistas celebran 
reiteradas reuniones bilaterales y multilaterales, organizan conferencias de 
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todo tipo, convocan congresos, adoptan resoluciones, pronuncian discursos y 
organizan conferencias de prensa, dicen multitud de mentiras y hacen 
promesas, amenazas y chantajes. Y todo esto con la finalidad de salir de la 
crisis que los tiene atenazados, de sofocar el sentimiento de venganza de los 
pueblos que sufren bajo la opresión, de engañar a las amplias masas 
trabajadoras y al proletariado, de engañar a los demócratas progresistas. En 
todo este juego, en este sucio laberinto, también los revisionistas yugoslavos y 
chinos juegan su carta». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Y esta conferencia como anunciábamos no es diferente de las que se han 
producido años antes en diversas partes del mundo y sobre distintos temas de 
seguridad, proliferación de armas, cooperación y ayudas económicas entre 
países. Y como estas, sus discursos, resoluciones, pintados de color de rosa, se 
quedaran en agua de borrajas y todas declaraciones en papel mojado a la espera 
de una nueva conferencia en que se repetirá el circo. 


En conclusión, la unidad de los pueblos no vendrá de la mano de los agentes de 
la burguesía que trafican con las esperanzas de los pueblos, sino de la mano de 


las masas trabajadoras organizadas en torno a sus partido de vanguardia, 
guiados por la teoría emancipadora del marxismo-leninismo. 


Notas 


[1] Equipo de Bitácora (M-L); Sobre el acercamiento de Cuba y EEUU 
[Recopilación Documental], 2015. 


[2] Equipo de Bitácora (M-L); La vía al socialismo defendiendo una constitución 
burguesa, 2013. 


[3] Equipo de Bitácora (M-L); El «neo-socialismo cristiano», 2013. 
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Anexos 


Recopilación de discursos en la VII Cumbre de las 
Américas 


Discurso de Nicolás Maduro en la VII Cumbre de las Américas 


Bueno, querido compafiero Presidente, Juan Carlos Varela, a quién conocí 
cuando juntos éramos cancilleres y establecimos a pesar de la diferencia del los 
proyectos políticos y de las visiones establecimos una buena y profunda amistad 
que hemos continuado ahora como Presidentes. 


Vicepresidenta, canciller, compañeros y compañeras, jefas y jefes de Estado y de 
gobierno. Estamos sin lugar a dudas en tiempos de historia pero no es de 
cualquier historia, en tiempo de una nueva historia que a veces por ser 
protagonistas y estar en el ojo del huracán en nuestros respectivos países puede 
ser que no logremos valorar en toda su magnitud. 


Presidente Juan Carlos, ayer yo estuve, al llegar visité la comunidad de 
Chorrillos, Panamá, y luego visité el antiguo convento de San Francisco en el 
centro histórico, realmente un museo hermosísimo, allí se desarrolló el 
Congreso de Panamá donde estuvieron nuestros abuelos convocados por el 
Libertador Simón Bolívar visualizado primero como un sueño, visualizado como 
un sueño. En la Carta de Jamaica a penas en 1815, Presidente, mi saludo 
cariñosos a la primera ministra Portia Simpson, gran amiga de Venezuela, gran 
bolivariana, pronto estaremos celebrando los 10 años de Petrocaribe, 
compañero, en septiembre conmemorando 200 años de la Carta de Jamaica, 
ojalá nos pudieran acompañar algunos jefes de gobierno de de Estado porque 
realmente es muy importante, Bolívar en ese momento estaba derrotado, solo, 
la dirección, pusiéramos llamarlo en términos modernos querido presidente 
Raúl Castro, la dirección político-militar de la lucha de la independencia estaba 
fraccionada, dividida, desconocían a Bolívar como jefe y llegó a Jamaica 
salvando su vida milagrosamente y luego fue a Haití a recibir el abrazo cariñoso 
y salvador de Alexander Petión, Libertador de Haití, la gran Haití de la 
República de los jacobinos negros, y derrotado Bolívar escribe la famosa Carta 
de Jamaica, casi como un profeta pero un profeta de fe y de compromiso. Luego 
le tocó los años 16 y 17 y encontró el camino de la victoria y luego le tocó 
encontrar y dirigir personalmente una epopeya gigantesca, lamento que no esté 
el presidente Obama aquí a quien respeto a pesar de que ha amenazado a mi 
Patria porque para nosotros la historia no son testimonios pasados, ocultos y 
muertos, para nosotros la historia es una fuerza viva y hablamos de la historia 
porque estamos orgullosos de nuestra historia de la que construyeron los 
Libertadores y de la que estamos construyendo hoy. 


[Aplausos]. 


No tenemos una historia oscura de la cual arrepentirnos porque nunca hemos 
bombardeado ni asesinado a pueblos hermanos en ningún lugar del mundo. 
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Por eso presidente Obama, estamos orgullosos de la historia y aprendemos 
todos los días de ella. Decía el Libertador Simón Bolívar en 1815, como dicen el 
Argentina, en mil ocho quince, 6 de septiembre, 4... es una idea grandiosa 
pretender formar de todo el mundo nuevo una sola nación con un solo vínculo 
que ligue sus partes entre sí y con el todo ya que tiene un origen, una lengua y 
unas costumbres y una religión, debería por consiguiente tener un solo gobierno 
que confederase de diferentes estados que hayan de formarse». Un sueño, casi 
una poesía para un hombre derrotado con sus fuerzas diezmadas, y más 
adelante en la misma Carta de Jamaica dice. 4... que bello sería que istmo de 
Panamá fuese para nosotros lo que el de Corintios para los Griegos, ojalá que 
algún día tengamos la fortuna de instalar allí, aquí diríamos hoy, historia viva, 
un augusto congreso de los representantes de la República, nosotros, de los 
reinos y de los imperios, ellos a tratar de discutir sobre los altos intereses de la 
paz y de la guerra con las naciones de las otras tres partes del mundo» Simón 
Bolívar. 


Fuimos ayer también a Chorrillos, Presidente, compañero Daniel, Rafael Correa, 
compañera Dilma, compañeros del Caribe, hermanos y hermanas del Caribe, y 
el dolor está vivo todavía. 1989, caía el bloque Socialista Soviético, se declaraba 
el fin de las ideologías, 1989 es inolvidable para nosotros los venezolanos, 1989 
se inició con el Caracazo, 27 y 28 de febrero de 1989, se calcula más de 3 mil 
muertos en la masacre más horrorosa gue jamás ha ocurrido en la historia de 
Venezuela y jamás hubo corte interamericana, Presidente Correa, ni comisión 
interamericana de Derechos Humanos gue dijera una palabra porgue los 
asesinados fueron los humildes de los barrios de Caracas, de Valencia, de 
Maracaibo, y los humildes son invisibles para las oligarquías y para las 
diplomacias imperiales, y todavía estábamos llorando nuestros muertos, 
comandante Raúl Castro, comandante Fidel Castro, porque yo siento que Cuba 
sentada allí ahí está sentado Fidel de pié, digno, victorioso. Estábamos llorando 
a nuestros muertos y un día amanecimos llenos de más dolor cuando las armas 
más modernas del mundo atacaron al pueblo de Chorrillos que estaban 
durmiendo en sus casas, no se nos puede olvidar el dolor. Esa invasión fue 
precedida de un decreto de la misma proporción que tengo aquí, el decreto 
declarando a Panamá amenaza de los Estados Unidos, no fue cualquier cosa, 
tengo una carta y estoy obligado a entregarla. Mi canciller se la entregará a la 
cancillería, al departamento de Estado, la carta del comité de victimas de 
familiares de Chorrillo, me la entregó una mujer que perdió a su esposo y aún lo 
llora, 25 años después, Trinidad Ayola, una mujer del pueblo, y aquí exigen 
justicia, primero que los Estados Unidos le pida perdón histórico a Panamá y 
creo que es una exigencia justa y equilibrada y sé que el presidente Obama la va 
a ventilar de esta manera. 


[aplausos]. 


Segundo, exigen la indemnización de todos los familiares de los niños que 
quedaron huérfanos y ya son hombres, de las madres que perdieron sus hijos, 
de las mujeres que perdieron y quedaron viudas porque se llevaron al amor de 
su vida. Se calcula más de cuatro mil muertos con las armas más modernas, una 
masacre que ha tratado de ser tapada como se trata de tapar la historia. La 
historia no podrá ser detenida, ni tapada jamás, la historia es la historia y 
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seguiremos construyéndola. Hago entrega formal presidente Obama a la 
canciller y a su delegación de esta carta oficial del comité de víctimas, que me 
han entregado entre lágrimas y cantos de esperanza y de vida. 


Queridos compatriotas se nos ha convocado para una Cumbre sobre la 
prosperidad y estoy seguro que tenemos muchas cosas que decir sobre la 
prosperidad. La década y el siglo perdido por el neoliberalismo llevó a la 
miseria, siempre compañeros, compañeras la miseria en América Latina y el 
Caribe ha estado vinculado a la desigualdad pocos capturan la riqueza de los 
países, pocos explotan y saquean la riquezas de nuestros países, tiene razón el 
presidente Correa cuando dice que lamentablemente las elites que han 
gobernado los Estados Unidos, el aparto industrial-militar que decía 
Eisenhower, han terminado aliándose y favoreciendo durante todo el siglo XX y 
este siglo XXI sigue igual, a las elites que han saqueado nuestros países y que 
llevaron a que nuestra región fuera la región más desigual del planeta, es la 
desigualdad la base de la creación de miseria, es la desigualdad la que crea las 
condiciones para que las oligarquías en vez de invertir en salud, educación, 
digan que la salud y la educación no son derechos sociales sino derecho privado 
čo miento? No es la lucha de nuestro pueblo pues. Digan que la vivienda no es 
un derecho social y humano sino negocios de los bancos y le quiten la vivienda a 
miles de miles de hombres y mujeres y de familias, prosperidad, estoy seguro y 
convencido de esto querido presidente Varela, se construye en la misma base 
como dice el presidente Evo Morales, que rescatamos nuestra independencia, 
que empezamos a construir modelos sociales igualitarios verdaderamente 
democráticos, la democracia no solamente es votar y elegir cada cinco o seis 
años, la democracia tiene que ser participar de la riqueza, de la distribución de 
la riqueza de nuestros países, participar de las decisiones, democracias 
participativas, protagónicas. En Venezuela saben ustedes, queridos 
compatriotas, queridos colegas, en 1999 se inició una Revolución, una nueva 
Revolución de independencia, una Revolución de carácter bolivariano, una 
Revolución que empezó a construir nuevas formas sociales, políticas, 
económicas, encabezada por nuestro comandante infinito Hugo Chávez Frías, el 
gran democratizador de nuestra Patria, comandante Hugo Chávez, lo primero 
que hizo para iniciar la Revolución Bolivariana en el año 1999 fue convocar la 
soberanía popular para que ejerciera su voluntad absoluto y fue un proceso 
constituyente, democrático. Deben saber ustedes que el comandante Chávez le 
preguntó al pueblo en referéndum libre si querían convocar a un proceso 
constituyente y a una Asamblea Nacional Constituyente y el 80 por ciento del 
pueblo aprobó, 25 de abril de 1999 y el 25 de julio del año 99 el pueblo en voto 
directo, libre y secreto eligió sus asambleístas. Me correspondió a mí ser 
diputado constituyente por Caracas y luego se dio un debate abierto, libre. Es la 
primera Constitución de la historia de la Patria venezolana que se hace en 
debate abierto, en proceso constituyente, popular y el 15 de diciembre de 1999 
se convocó al referéndum por primera vez en la historia para que el pueblo 
dijera si estaba de acuerdo y aprobaba o no la Constitución redactada por la 
Asamblea Nacional Constituyente. Nunca nuestro país había vivido un proceso 
tan democrático ijamás! Así fue el primer paso de la Revolución Bolivariana, 
casi desde el primer día, casi desde el primer día fuimos enfrentados, 
incomprendidos, casi desde el primer día las oligarquías políticas y mediáticas 
de todos los países representados aquí iniciaron una campaña tenaz de 
manipulación, de mentira para decir que el comandante Chávez era un dictador 
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sólo porque rescató la dignidad y le dio voz propia a Venezuela ante el mundo. 
Presidente Obama, sólo porque se opuso en varias oportunidades a la masacre 
contra el pueblo de Afganistán, cuando asesinaron a niños en nombre de la 
libertad, sólo porque se opuso a las mentiras que llevaron a la invasión de Irak y 
hoy contamos en más de un millón los muertos del pueblo iraquí, hoy es 11 de 
abril, hoy presidentes, presidentas, 11 de abril, Venezuela recuerda 13 años, un 
día como hoy, del golpe de Estado dirigido, patrocinado y financiado por el 
gobierno de George W. Bush, contra el comandante Hugo Chávez ihicieron lo 
mismo! Que ahora hacen contra mí, la campaña mundial, todas las televisoras 
CNN mintiendo, una campaña mundial todos los diarios en sus portadas en 
Buenos Aires, en San Salvador diciendo: «Chávez es un dictador, Chávez mató a 
su pueblo» para justificar el derrocamiento y asesinato de Hugo Chávez ¡un 
milagro! La unión cívico-militar, compañero Raúl, salvó al comandante Chávez, 
faltaron 47 horas nada más presidente Correa, para que el pueblo civil y militar, 
la unión cívico-militar en insurrección democrática restableciera la Constitución 
y le salvara la vida al presidente y lo colocara donde el pueblo lo habían 
mandado a gobernar. 


Trece años, muchas cosas han cambiado, sin lugar a dudas, presidente Obama 
no es George W. Bush, sería una incongruencia inusual y extraordinaria decirlo, 
sería una desproporción más grande que el decreto firmado y que está vigente 
en Estados Unidos, de que Venezuela es una amenaza. El comandante Chávez 
consolidó una Revolución democrática, tengo las cifras aquí no los voy a cansar 
y aburrir, la pobreza general que estuvo por el orden del 81 por ciento en los 
años 90, hoy está por debajo del 19 por ciento, la miseria, la pobreza extrema — 
llamada así— que estuvo por el orden del 41 por ciento compañero Evo, hoy está 
por el orden del 5.6 por ciento, en las décadas del 80 — 90 la inmensa riqueza 
petrolera que entró al país sólo el 36 por ciento fue invertida en desarrollo social 
¿ustedes saben cuál es el promedio de la inversión, de la riqueza del país en los 
años de la era revolucionaria? El 62 por ciento, el año pasado, el año 2013 
llegamos hasta el 64 por ciento, me da tristeza porque en el 2014 llegamos al 60 
producto de la guerra económica, pero nos vamos a recuperar, nuestra meta es 
llegar a un patrón de distribución del 70 por ciento de la riqueza Evo, 70 por 
ciento y eso se trasmite en 700 mil viviendas, un país de 27 millones, saquen 
ustedes el porcentaje, 700 mil viviendas y este año voy a llegar a la vivienda un 
millón y no son viviendas hipotecadas para robar al pobre o al trabajador ino! 
son viviendas que se entregan en condiciones necesarias para que sean de la 
familia. 


Bueno, mil cosas hizo el comandante Chávez, democratizó la vida política, 
presidente Obama y sus representantes, Venezuela tiene, si me lo permiten, no 
es cuestión de ego lo digo con humildad, Venezuela tiene un record mundial en 
elecciones, tiene el sistema electoral más transparente y moderno que se pueda 
conocer en nuestra historia, lo dijo el presidente Jimmy Carter, un hombre 
honorable también, Jimmy Carter dijo que Venezuela tenía el sistema electoral 
más completo, seguro y transparente que él había conocido en más de 100 
elecciones en las cuales había participado en el mundo. No se puede acusar a 
Jimmy Carter de bolivariano, socialista, ni de chavista. 


Comandante Chávez inició una Revolución, como dice el presidente Raúl, que 
no nos la regaló nadie, como nadie nos regaló hace 200 años el ser venezolanos, 
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lo conquistamos en los campos de batalla, bajo el sacrificio más grande que se 
conozca en el historia de esta tierra, más de la mitad de la población venezolana 
murió en los campos de Boyacá, de Pichincha, de Junín, de Ayacucho, de 
Carabobo, fuimos como ejército unido y nos conseguimos con San Martín en 
Guayaquil y con O'Higgins en Perú, fuimos un solo ejército unido y como lo 
dicen los documentos del gobierno de John Quincy Adams, en este magnífico 
libro, nacimos como potencia y así nos reconocía John Quincy Adams, 
presidente de los Estados Unidos, fundador de los Estados Unidos, cuando nos 
llamaba potencias americanas. Nadie nos regaló lo que somos, por eso yo dije 
frente a la agresión del gobierno de los Estados Unidos, presidente Obama ha 
cometido la agresión y así lo digo con todo el respeto debido y diplomático aquí, 
lo tengo que decir, no me puedo callar. He traído más de once millones de 
firmas que serán entregadas por la vía diplomática y vengo en nombre de 30 
millones de venezolanos a exigirle al presidente Obama que derogue el decreto 
que amenaza a Venezuela, así lo pide UNASUR por unanimidad, UNASUR ha 
aprobado un documento histórico rechazando y pidiendo su derogatoria, así lo 
pide por unanimidad la CELAC los 33 países han colocado un concepto 
superior, han dicho deber revertirse el decreto. Es un decreto irracional, 
desproporcionado, yo no me creo este cuento, recuerdo al Che cuando decía «Ni 
un tantico así» de que fue una declaración, solamente una declaración por 
valiente que sea, y lo es, del presidente Obama, no es suficiente, hay que buscar 
los caminos políticos, diplomáticos y jurídicos para despejar este decreto 
amenazante. Venezuela, nuestros hijos, nuestros nietos no estarán tranquilos 
hasta que los Estados Unidos por la vía que le toque hacerlo además de declarar 
que no somos amenaza, derogue ese decreto. Este decreto es muy peligroso, 
aquí lo tengo no es solamente la sanción de siete funcionarios que ya sería 
suficiente rechazarla porque son siete venezolanos honorables, los quisiera 
tener aquí y presentárselos a ustedes, padres y madres de familia. Todo lo que 
dicen sobre ellos es mentira, es falso y los defenderé ¿oyeron? Los defenderé 
como presidente adonde tenga que defenderlos. Este decreto se mete en la vida 
interna de Venezuela, no sé si ustedes han tenido tiempo, se lo estamos 
entregando a cada delegación para leerlo, para leerles en todos los idiomas. No 
es historia pasada presidente Obama, es historia presente, yo quiero futuro 
también y quiero futuro con los Estados Unidos, nosotros no somos 
antiestadounidenses ino! yo soy admirador de Jimi Hendrix, Eric Clapton y 
cuando tocaba rock me gustaba tocar y cantar sus canciones sobre todo la 
canción famosa donde interpretó el himno de los Estados Unidos cuando la 
guerra de Vietnam en el festival de Woodstock ¿les gusta verdad? 
Extraordinaria, como hacía las bombas Jimi Hendrix, como trasportado en los 
tiempos, fue su forma de oponerse a la guerra de Vietnam. No somos 
antiestadounidenses, compañeros presidentes, nunca lo hemos sido ni Bolívar, 
ni Chávez fueron antiestadounidenses isomos antiimperialistas! Como es la 
mayoría del pueblo de los Estados Unidos que está en contra de las guerras, que 
está en contra que se destruya a Libia, a Siria y que se invadan pueblos, la 
juventud de Estados Unidos quiere cambiar Estados Unidos, estoy seguro de eso 
sino el presidente Obama no hubiera sido presidente. Presidente Obama es 
presidente porque hay un sentimiento profundo de cambio y los Estados Unidos 
quiere dejar de ser imperio, hay dos Estados Unidos, el de Washington, el 
imperial, el de los lobbies y el Estados Unidos profundo que quiere paz, 
desarrollo y quiere que lo veamos y quiere que nos veamos como hermanos de 
ojos a ojos y le cantemos juntos y que andemos juntos la historia. 
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Ningún país, primeros ministros, hermanos, presidentes, presidentas, primera 
ministra. Ningún de ustedes aceptaría un decreto así es indignante, dijo la 
presidenta Cristina que le provocó risas, el presidente Correa me llamó en esos 
días y me dijo que parecía un chiste malo. Es verdad, es trágico-cómico, es una 
tragedia, nadie aceptaría que se metan en sus asuntos internos los problemas de 
Justicia venezolana lo resuelve la justicia y el poder judicial, la lucha contra la 
corrupción es un problema de Venezuela, los problemas que tengamos los 
venezolanos son nuestros problemas y los resolvemos de acuerdo a la 
Constitución. Tenemos record mundial de elecciones,19 elecciones en 15 años y 
las fuerzas revolucionarias, bolivarianas y chavistas hemos ganado 18 por la 
calle del medio y este año vamos a ganar la elección número 19, cuando se haga 
la elección parlamentaria en el momento que lo fije el poder electoral y si no 
fuera así la vida continúa, reconoceríamos inmediatamente, como siempre 
hemos hecho, cualquier resultado, no somos un país tutorado ni monitoreado ni 
necesitamos ser más monitoreado más nunca en la vida democrática, por eso yo 
le propongo como hice con el enviado de los Estados Unidos, Thomas Shannon, 
hombre a quién respeto, conversé con él 3 horas, compañero Raúl, con 
franqueza total y le dije lo que yo creo y lo digo aquí, y estoy dispuesto a hablar 
con el presidente Obama de éste tema con respeto y sinceridad cuando él quiera, 
le he enviado mensajes públicos, en privado, durante 2 años desde que soy 
Presidente y nunca ha contestado un solo mensaje que le envíe, compañeros del 
Caribe. Nombre un embajador, Maximilian Arveláez, extraordinario embajador 
en Brasil, me lo lleve y lo nombre Embajador a Estados Unidos hace 13 meses y 
han pasado 13 meses y es la hora que todavía no le han dado el beneplácito en 
Estados Unidos, čo es que estamos en guerra y no sabemos? Tenemos 
relaciones, de acuerdo a la, Presidente Varela usted fue canciller, conoce muy 
bien el protocolo, a los 3 meses de la solicitud ya se considera negado, no, 
nosotros somos tercos, oyeron, somos tercos y obsesionados cuando luchamos 
por algo justo. Cuando pasaron 3, 4 mese y yo vi el desprecio con que el 
presidente Obama lamentablemente sus asesores lo llevaron a actuar sobre 
Venezuela, yo lo nombre encargado de negocios y lo mandé jefe de la misión y 
allá está esperando, čcuántos meses más tiene que esperar, presidente Obama, 
para que le den el beneplácito y sea cierta la palabra que usted ha dicho que 
quiere buenas relaciones con Venezuela? Yo quiero creerle, no tengo confianza, 
lo respeto pero no tengo confianza en usted presidente Obama, si quiere 
conversamos, ahora si no quiere conversar, está bien, será su legado con 
Venezuela, el decreto, el silencio y el desprecio y ala prepotencia. 


Se lo dije varias veces presidente Obama, no pase a la historia como pasó George 
W. Bush, apoyando el golpe de Estado contra el comandante Chávez, pase a la 
historia de otra forma, yo le tiendo mi mano presidente Obama para que 
hablemos y resolvamos los asuntos que tengamos que resolver entre los Estados 
Unidos de Norteamérica y Venezuela en paz. 


Sin intervención en los asuntos internos de nadie, nadie debe intervenir en los 
asuntos de otros, yo no sé, ustedes deben sentir la misma indignación que 
sentimos nosotros cuando viene un funcionario de los Estados Unidos o de 
cualquier país y declara sobre la vida interna, perdonen la expresión, yo me 
encabrono, en Venezuela esa palabra no es mala palabra, puede ser que sea en 
otros lugares, pido disculpa. Yo me encabrono cuando alguien habla de 
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Venezuela porque yo no hablo de ningún país, imagínense que nos pongamos a 
opinar, entonces yo me pongo a opinar y el otro y la otra, no, en tal país ¿por 
qué privatizaron la educación? ¿Por qué hay tanta hambre? ¿Por qué reprimen a 
la clase obrera, a los campesinos? ¿Por qué le niegan los derechos a los 
indígenas? Ah, sería el fin, el caos, cada quien maneja su país, dirige su país con 
los métodos de su Constitución y nadie debe meterse con Venezuela, yo lo dije, 
cuando lo dije estaba seguro de la compañía del mundo pero lo dije, si 
Venezuela tiene que quedarse sola defendiendo sus principios constitucionales y 
su derecho a la independencia sólo batallaremos, sólo lucharemos, gracias a 
Dios no estamos solos, tenemos la compañía de UNASUR, la compañía de la 
CELAC, la compañía de 138 países de G-77 más China y la compañía más 
importante de los pueblos que han firmado por millones. Cuba nos entregó 3 
millones de firmas nada más, así que yo tiendo la mano y planteo 4 puntos, los 
planteo en público como se lo hice a Thomas Shannon, primer punto, que el 
gobierno de Estados Unidos y la élite que dirige Estados Unidos corrija, 
rectifique, el error de origen que lo ha llevado a éste decreto desproporcionado y 
a cometer los errores que han cometido 2 años contra mi gobierno y el pueblo. 
El error de origen es el siguiente: Creyó Estados Unidos, creyó la oligarquía y las 
élites del mundo que con la partida física del comandante Hugo Chávez la 
revolución bolivariana se acababa y que Maduro no iba a poder, que tal, que no 
sé qué cosa, que la revolución dependía de un solo hombre y Chávez lo dijo mil 
veces, «yo no soy yo» decía Chávez, «yo soy un pueblo», somos una historia que 
está viva y la revolución continuó y continuará su camino democrático de 
transformaciones pacífico, constitucional, impecable, es mi primer 
planteamiento que rectifiquen y reconozcan la revolución bolivariana y 
socialista del siglo XXI que me ha tocado conducir por delegación del 
comandante Hugo Chávez. Si ustedes no reconocen nuestra revolución, nuestras 
particularidades, nuestro proyecto socialista seguirán estrellándose contra el 
mismo muro de fracaso y aislacionismo que ustedes mismos se han metido, esto 
es una trampa, claro que si, como se lo han dicho a ustedes, a varios gobiernos 
que han conversado pero no fue Maduro que los metió en una trampa, fueron 
ustedes soliticos, solitos que caminaron a la trampa. Primer punto, reconocer la 
independencia y la soberanía de nuestro país y la revolución bolivariana y 
socialista. Segundo punto, derogar el decreto por la vía diplomática, política que 
se encuentre y quitar esa amenaza que hay sobre Venezuela. Tercer punto, 
desmontar la maquinaria de guerra psicológica, política, económica, militar, que 
tienen en Venezuela en la Embajada de los Estados Unidos, no me voy a 
extender sobre este tema pero yo pudiera presentar aquí videos, grabaciones de 
todo tipo de cómo desde la embajada de Estados Unidos de Norteamérica se 
han preparado golpes de Estado para matarme a mí, tengo las pruebas, que 
hago ¿me quedo callado compañeros? ¿Qué hago, me hago el loco, miro para un 
lado? Estados Unidos tiene que desmontar la maquinaria de guerra que ha 
convertido la Embajada de Estados Unidos en nuestro país, tercer punto. Y en 
cuarto lugar entre otros puntos debe tomar las medidas legales para detener la 
conspiración que se desarrolla desde el propio territorio de Miami, de la Florida, 
de Nueva York de los Estados Unidos. 


Queridos Presidente, Presidentas, el decreto del ataque militar que se iba a 
hacer en marzo contra mí para asesinarme con un avión Tucano traído del 
exterior fue dictado por un señor llamado Carlos Osuna que vive en Nueva York, 
yo pregunto, ¿es legal que alguien dicte el decreto por teléfono tenga yo las 
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pruebas para asesinar al Presidente y dar un golpe de Estado y no pase nada? La 
conspiración que hay en Miami, en Miami se compiten en los programas de 
televisión y hay gente que va a analizar cuál es el mejor fusil para matar a 
Maduro, antes lo hacían con Chávez, eso uno lo puede tolerar, no quiero ser 
repetitivo ni aburrirlos, pido disculpas también por lo extenso pero es que 
Venezuela está bajo una agresión, bajo una amenaza que debe ser desmontada. 
Nosotros queremos paz, claro que si, queremos paz y queremos conversar con el 
gobierno de Estados Unidos esto y otros puntos que nos lleven a construir una 
relación como ha dicho, compañero Raúl, civilizada, una relación que de verdad 
nos permita avanzar. Creo de verdad que estamos en las puertas de una nueva 
era. Ya América Latina entró en una nueva época como dice el presidente Rafael 
Correa, parafraseando, no es una época de cambio, es un cambio de época, 
čcorrecto Presidente? 


Ya en América Latina se ha dado un cambio de época, la primera Cumbre de las 
Américas en 1994 pudiéramos decir de 1994 al 2005 fue la era perdida del 
neoliberalismo y la lucha contra el neoliberalismo, fue en Mar del Plata donde se 
enterró el intento de recolonizar económicamente a nuestros países. 


Del año 2005 al 2015 a esta Cumbre cuánto hemos avanzado, del año 2005 al 
2015, nació Petrocaribe como proyecto consolidado, ustedes saben un dato, 
Petrocaribe hemos invertido más de 3 mil 500 millones de dólares en 10 años y 
los países del Caribe que forman parte de Petrocaribe han crecido el 25 por 
ciento su Producto Interno Bruto y han elevado sus niveles de distribución y de 
igualdad, Petrocaribe es garantía de estabilidad. 


Del 2005 al 2015 nació UNASUR un 17 de abril del 2007 de la mano de Lula, el 
gran gigante del Brasil, de la mano de Néstor Kirchner fundador de la Patria 
nueva de la mano de Hugo Chávez, de la mano de Tabaré Vásquez que está aquí, 
de la mano de quienes asumieron ese compromiso. Nunca tuvimos en 200 años 
un bloque suramericano, hoy lo tenemos consolidado. En el año 2011 nación la 
CELAC, por primera vez el Caribe todo, Suramérica, Centroamérica, México, 
nos unimos como quería el Libertador Simón Bolívar para tratar nuestros 
asuntos como hermanos. Allá, 2, 3 de diciembre, Caracas, comandante Chávez 
luchando por su vida presidió aquella histórica reunión y luego fuimos a Chile 
con Sebastián Piñera, a cuba y recientemente estuvimos con el presidente Solís 
en Costa Rica. 


Yo lanzo una idea, presidente Varela, 2015-2026, una década y un poquito más, 
2026 estaremos conmemorando los 200 años del Congreso de Panamá, Estados 
Unidos de América, yo les lanzo una idea, asumamos el reto de construir 
relaciones de respeto, de cooperación, de complementación, de construcción de 
la felicidad de nuestros pueblos de democracia verdadera del 2015 al 2026, 
asumamos el reto del Bicentenario y del Congreso de Panamá para cuando 
llegue el Congreso de Panamá y vengamos otra vez a reunirnos ya aquí 
tengamos relaciones de respeto, de paz y podamos decir lo que planteó el 
presidente Juan Carlos Varela, se cumplió, somos un hemisferio de paz en 
prosperidad que es el objetivo de esta magna reunión. Ayer vimos una carta del 
Papa Francisco y nos hacemos solidarios con todos los conceptos que el Papa 
Francisco allí nos entregó, una carta maravillosa que yo estuve leyendo en la 
madrugada, saludo al secretario de Estado, cardenal Pietro Parolín, querido 
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amigo que debe estar en esta sala, tenemos una reunión ahora más tarde y el 
Papa nos da una bofetada, como con el látigo de Cristo y nos llama a todos los 
que tenemos responsabilidades a construir, con responsabilidad, un mundo 
nuevo y el Papa le dice a nuestro hermano Juan Carlos Varela, señor presidente 
los esfuerzos por tender puentes, canales de comunicación, tejer relaciones, 
buscar el entendimiento nunca son vanos. La situación geográfica de Panamá en 
el centro del continente americano, que la convierte en un punto de encuentro 
de Norte y Sur, de los océanos Pacífico y Atlántico, es seguramente una llamada 
pro mundi beneficio a generar un nuevo orden de paz y de justicia y a promover 
la solidaridad y la colaboración respetando la justa autonomía de cada nación. 
Con el Papa Francisco, decimos desde Venezuela: Respetemos la justa 
autonomía de cada nación y construyamos desde esta Cumbre histórica, la paz, 
la independencia, la unión, la prosperidad y sobre todo la felicidad de nuestro 
pueblo. Muchas gracias presidente. 


Nicolás Maduro 
Ciudad de Panamá, República de Panamá 
Sábado 11 de abril de 2015 


Raúl Castro en la Cumbre de las Américas: Hasta hoy el bloqueo 
contra Cuba se aplica en toda su intensidad 


Discurso del General de Ejército Raúl Castro Ruz, Primer Secretario del Comité 
Central del Partido Comunista de Cuba y Presidente de los Consejos de Estado y 
de Ministros, en la VII Cumbre de las Américas, Panamá, el 11 de abril de 2015. 
(Versiones Taquigráficas — Consejo de Estado) 


Ya era hora de que yo hablara aquí a nombre de Cuba. 


Me informaron al principio que podría hacer un discurso de ocho minutos; 
aunque hice un gran esfuerzo, junto con mi Canciller, de reducirlo a ocho 
minutos, y como me deben seis cumbres de las que nos excluyeron, 6 por 8, 48 
(Risas y aplausos), le pedí permiso al presidente Varela unos instantes antes de 
entrar a este magnífico salón, para que me cedieran unos minutos más, sobre 
todo después de tantos discursos interesantes que estamos escuchando, y no me 
refiero solo al del presidente Obama, sino también al del presidente 
ecuatoriano, Rafael Correa, a la Presidenta Dilma Rousseff y otros. Sin más 
preámbulos, comenzaré. 


Excelentísimo Señor Juan Carlos Varela, Presidente de la República 
de Panamá; 

Presidentas y Presidentes: 

Primeras y Primeros Ministros; 

Distinguidos invitados: 


En primer lugar, expreso nuestra solidaridad con la Presidenta Bachelet y el 
pueblo de Chile, por los desastres naturales que han estado padeciendo. 
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Agradezco la solidaridad de todos los países de la América Latina y el Caribe que 
hizo posible que Cuba participara en pie de igualdad en este foro hemisférico, y 
al Presidente de la República de Panamá por la invitación que tan amablemente 
nos cursara. Traigo un fraterno abrazo al pueblo panameño y a los de todas las 
naciones aquí representadas. 


Cuando los días 2 y 3 de diciembre de 2011 se creó la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), en Caracas, se inauguró una nueva 
etapa en la historia de Nuestra América, que hizo patente su bien ganado 
derecho a vivir en paz y a desarrollarse como decidan libremente sus pueblos, y 
se trazó para el futuro un camino de desarrollo e integración, basada en la 
cooperación, la solidaridad y la voluntad común de preservar la independencia, 
soberanía e identidad. 


El ideal de Simón Bolívar de crear una «gran Patria Americana» inspiró 
verdaderas epopeyas independentistas. 


En 1800 se pensó en agregar a Cuba a la Unión del Norte como el límite sur del 
extenso imperio. En el siglo XIX, surgieron la Doctrina del Destino Manifiesto 
con el propósito de dominar las Américas y al mundo, y la idea de la Fruta 
Madura para la gravitación inevitable de Cuba hacia la Unión norteamericana, 
que desdeñaba el nacimiento y desarrollo de un pensamiento propio y 
emancipador. 


Después, mediante guerras, conquistas e intervenciones, esta fuerza 
expansionista y hegemónica despojó de territorios a Nuestra América y se 
extendió hasta el Río Bravo. 


Luego de largas luchas que se frustraron, José Martí organizó la «guerra 
necesarias de 1895 —la Gran Guerra, como fue llamada también, empezó en 
1868— y creó el Partido Revolucionario Cubano para conducirla y fundar una 
República «con todos y para el bien de todos» que se propuso alcanzar «la 
dignidad plena del hombres. 


Al definir con certeza y anticipación los rasgos de su época, Martí se consagra al 
deber «de impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se extiendan por 
las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa fuerza más, sobre nuestras 
tierras de Américas —fueron sus palabras textuales. 


Nuestra América es para él la del criollo, del indio, la del negro y del mulato, la 
América mestiza y trabajadora que tenía que hacer causa común con los 
oprimidos y saqueados. Ahora, más allá de la geografía, este es un ideal que 
comienza a hacerse realidad. 


Hace 117 años, el 11 de abril de 1898, el entonces Presidente de los Estados 
Unidos solicitó al Congreso autorización para intervenir militarmente en la 
guerra de independencia que por cerca de 30 años libraba Cuba en esos 
momentos, ya ganada prácticamente al precio de ríos de sangre cubana, y este — 
el Congreso americano— emitió su engañosa Resolución Conjunta, que 
reconocía la independencia de la isla «de hecho y de derecho». Entraron como 
aliados y se apoderaron del país como ocupantes. 


32 


Se impuso a Cuba un apéndice a su Constitución, la Enmienda Platt —conocida 
así por el nombre del senador que la propuso—, que la despojó de su soberanía, 
autorizaba al poderoso vecino a intervenir en los asuntos internos y dio origen a 
la Base Naval de Guantánamo, la cual todavía usurpa parte de nuestro territorio. 
En ese periodo se incrementó la invasión del capital norteño, posteriormente 
hubo dos intervenciones militares y el apoyo a crueles dictaduras. 


Cuando los cubanos, al comienzo del siglo XX, hicieron su proyecto de 
Constitución y se la presentaron al gobernador, autonombrado por su país, un 
general norteamericano, este les contestó que ahí faltaba algo, y al preguntar los 
cubanos constituyentistas, les respondió: Esta enmienda que presenta el 
senador Platt, que da derecho a intervenir en Cuba cada vez que sea considerado 
por los Estados Unidos. 


Hicieron uso de ese derecho; por supuesto, los cubanos lo rechazaron y la 
respuesta fue: Muy bien, nos quedaremos aquí. Eso se mantuvo hasta 1934. 


Hubo dos intervenciones militares, además, y el apoyo a crueles dictaduras en 
ese periodo mencionado. 


Predominó hacia América Latina la «política de las cañoneras» y luego del 
«Buen Vecino». Sucesivas intervenciones derrocaron gobiernos democráticos e 
instalaron terribles dictaduras en 20 países, 12 de ellas de forma simultánea. 
¿Quién de nosotros no recuerda esa etapa bastante reciente de dictaduras por 
todas partes, fundamentalmente en Sudamérica, que asesinaron a cientos de 
miles de personas? El Presidente Salvador Allende nos legó un ejemplo 
imperecedero. 


Hace exactamente 13 años, se produjo el golpe de Estado contra el entrañable 
Presidente Hugo Chávez Frías que el pueblo derrotó. Después vino, casi 
inmediatamente, el costoso golpe petrolero. 


El 1ro. de enero de 1959, 60 años después de la entrada de los soldados 
norteamericanos en La Habana, triunfó la Revolución Cubana, y el Ejército 
Rebelde, comandado por el Comandante Fidel Castro Ruz, llegó a la capital, el 
mismo día, exactamente 60 años después. Esas son las incomprensibles ironías 
de la historia. El pueblo cubano, a muy alto precio, iniciaba el pleno ejercicio de 
su soberanía. Fueron seis décadas de dominación absoluta. 


El 6 de abril de 1960 —apenas un año después del triunfo—, el subsecretario de 
Estado Lester Mallory escribió en un perverso memorando —y no encuentro 
otro calificativo que darle. Este memorando fue desclasificado decenas de años 
después—, cito algunos párrafos: «(...) la mayoría de los cubanos apoya a 
Castro... No hay una oposición política efectiva. El único medio previsible para 
restarle apoyo interno es a través del desencanto y el desaliento basados en la 
insatisfacción y las penurias económicas (...), debilitar la vida económica (...) y 
privar a Cuba de dinero y suministros con el fin de reducir los salarios 
nominales y reales, provocar hambre, desesperación y el derrocamiento del 
gobierno». Fin de la cita. El 77% de la población cubana nació bajo los rigores 
que impone el bloqueo, más terribles de lo que se imaginan, incluso, muchos 
cubanos, pero nuestras convicciones patrióticas prevalecieron, la agresión 
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aumentó la resistencia y aceleró el proceso revolucionario. Eso sucede cuando se 
hostiga al proceso revolucionario natural de los pueblos. El hostigamiento trae 
más revolución, la historia lo demuestra y no solo en el caso de nuestro 
continente o de Cuba. 


El bloqueo no empezó cuando lo firmó el Presidente Kennedy en 1962, que 
después haré una breve referencia a él por una iniciativa positiva de ponerse en 
contacto con el Jefe de nuestra Revolución para comenzar lo que ahora estamos 
empezando el Presidente Obama y yo; casi simultáneamente llegó la noticia de 
su asesinato, cuando se recibía un mensaje suyo. 


Es decir que la agresión aumentó. Fue en el año 1961 la agresión a Playa Girón, 
una invasión mercenaria, apadrinada y organizada por Estados Unidos. Seis 
años de guerra contra grupos armados que en dos ocasiones abarcaron todo el 
país. No teníamos ni un radar, y aviación clandestina —no se sabe de dónde 
salió—, arrojando armamento en paracaídas. Miles de vida nos costó ese 
proceso; el costo económico no hemos logrado llevarlo con exactitud. Fue en 
enero de 1965 cuando concluyó, y lo comenzaron a apoyar a fines de 1959, unos 
10 u 11 meses después del triunfo de la Revolución, cuando no habíamos 
declarado todavía el socialismo, que se declaró en 1961, en el entierro de las 
víctimas de los bombardeos a los aeropuertos el día antes de la invasión. Al día 
siguiente nuestro pequeño ejército en aquel momento y todo nuestro pueblo fue 
a combatir esa agresión y cumplió la orden del Jefe de la Revolución de 
destruirla antes de las 72 horas. Porque si llegan a consolidarse ahí en el lugar 
del desembarco, que estaba protegido por la más grande ciénaga del Caribe 
isleño, hubieran trasladado un gobierno ya constituido —con Primer Ministro y 
el nombramiento de los demás ministros—, que estaba en una base militar 
norteamericana en la Florida. Si llegan a consolidar la posición que ocuparon 
inicialmente, trasladar ese gobierno a Playa Girón era fácil. E inmediatamente la 
OEA, que ya nos había sancionado por proclamar ideas ajenas al continente, le 
hubiera dado su reconocimiento. El gobierno constituido en Cuba, basificado en 
un pedacito de tierra, hubiera pedido ayuda a la OEA y esa ayuda estaba sobre 
barcos de guerra norteamericanos a tres millas de la costa, que era el límite que 
entonces existía de las aguas territoriales, que como ustedes conocen ahora son 
12. 


Y la Revolución se siguió fortaleciendo, radicalizándose. Lo otro era renunciar. 
¿Qué hubiera pasado? ¿Qué hubiera pasado en Cuba? ¿Cuántos cientos de miles 
de cubanos hubieran muerto?, porque ya teníamos cientos de miles de 
armamentos ligeros; habíamos recibido los primeros tanques que no sabíamos 
ni manejar bien. La artillería, sabíamos tirar cañonazos, pero no conocíamos 
dónde iban a dar; lo que unos milicianos aprendían por la mañana, tenían que 
enseñárselos a los otros por la tarde. 


Pero hubo mucho valor, había que ir por un solo itinerario, porque era una 
ciénaga por donde las tropas no se podían desplegar, ni transitar los tanques o 
vehículos pesados. Tuvimos más bajas que los atacantes. Por eso se cumplió la 
orden de Fidel: liquidarlos antes de las 72 horas. 
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Y esa misma flota americana fue la que acompañó a esa expedición desde 
Centroamérica, y estaba ahí, desde la costa se veían, a solo tres millas algunos 
de sus barcos. 


čCuánto costó a Guatemala la invasión famosa en 1954?, que recuerdo bien 
porque estaba preso en el presidio de Isla de la Juventud —o de Pinos, llamada 
así entonces—, por el ataque al cuartel Moncada un año antes. ¿Cuántos cientos 
de miles de indios mayas, aborígenes y otros ciudadanos guatemaltecos 
perecieron en todo un largo proceso que durará años recuperar? Ese fue el 
comienzo. 


Cuando ya habíamos proclamado el socialismo y el pueblo había combatido en 
Playa Girón para defenderlo, el Presidente John F. Kennedy —al que ya hice 
referencia hace un instante— fue asesinado precisamente en el mismo 
momento, el mismo día en que el líder de la Revolución Cubana Fidel Castro 
recibía un mensaje suyo —de John Kennedy— buscando iniciar el diálogo. 


Después de la Alianza para el Progreso y de haber pagado varias veces la deuda 
externa sin evitar que esta se siga multiplicando, se nos impuso un 
neoliberalismo salvaje y globalizador, como expresión del imperialismo en esta 
época, que dejó una década perdida en la región. 


La propuesta entonces de una asociación hemisférica madura resultó el intento 
de imponernos el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), asociado al 
surgimiento de estas Cumbres, que hubiera destruido la economía, la soberanía 
y el destino común de nuestras naciones, si no se le hubiera hecho naufragar en 
el 2005, en Mar del Plata, bajo el liderazgo de los Presidentes Chávez, Kirchner 
y Lula. Un año antes, Chávez y Fidel habían hecho nacer la Alternativa 
Bolivariana, hoy Alianza Bolivariana Para los Pueblos de Nuestra América. 


Excelencias: 


Hemos expresado —y le reitero ahora— al Presidente Barack Obama, nuestra 
disposición al diálogo respetuoso y a la convivencia civilizada entre ambos 
Estados dentro de nuestras profundas diferencias. 


Aprecio como un paso positivo su reciente declaración de que decidirá 
rápidamente sobre la presencia de Cuba en una lista de países patrocinadores 
del terrorismo en la que nunca debió estar —impuesta bajo el gobierno del 
Presidente Reagan. 


¡País terrorista nosotros! Sí, hemos hecho algunos actos de solidaridad con 
otros pueblos, que pueden considerarse terroristas, cuando estábamos 
acorralados, arrinconados y hostigados hasta el infinito, solo había una 
alternativa: rendirse o luchar. Ustedes saben cuál fue la que escogimos con el 
apoyo de nuestro pueblo. ¡¿Quién puede pensar que vamos a obligar a todo un 
pueblo a hacer el sacrificio que ha hecho el pueblo cubano para subsistir, para 
ayudar a otras naciones?! (Aplausos). Pero «la dictadura de los Castro los 
obligó», igual que los obligó a votar por el socialismo con el 97,5% de la 
población. 
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Reitero que aprecio como un paso positivo la reciente declaración del Presidente 
Obama de que decidirá rápidamente sobre la presencia de Cuba en una lista de 
países patrocinadores del terrorismo en la que nunca debió estar, les decía, 
porque cuando esto se nos impuso resulta que los terroristas éramos los que 
poníamos los muertos —no tengo en la mente el dato exacto—, solo por 
terrorismo dentro de Cuba, y en algunos casos de diplomáticos cubanos en otras 
partes del mundo que fueron asesinados. Me aportan el dato ahora mis 
compañeros: en esa etapa tuvimos 3 478 muertos y 2 099 discapacitados de por 
vida; más otros muchos que fueron heridos. 


Los terroristas eran los que ponían los muertos. ¿De dónde venía el terror 
entonces? ¿Quiénes lo provocaban? Algunos de los que incluso han estado por 
Panamá en estos días, como el agente de la CIA Rodríguez, que fue el que 
asesinó al Che y se llevó sus manos cortadas para probar por sus huellas 
digitales, no sé en qué lugar, que se trataba del cadáver del Che, que después 
recuperamos por la gestión de un gobierno amigo en Bolivia. Pero, bueno, desde 
entonces somos terroristas. 


Realmente pido disculpas, incluso, al Presidente Obama y a otros presentes en 
esta actividad por expresarme así. Yo a él mismo le dije que a mí la pasión se me 
sale por los poros cuando de la Revolución se trata. Le pido disculpas porque el 
presidente Obama no tiene ninguna responsabilidad con nada de esto. ¿Cuántos 
presidentes hemos tenido? Diez antes que él, todos tienen deuda con nosotros, 
menos el Presidente Obama. 


Después de decir tantas cosas duras de un sistema, es justo que le pida 
disculpas, porque yo soy de los que pienso —y así se lo he manifestado a unos 
cuantos jefes de Estado y de Gobierno que veo aquí, en reuniones privadas que 
he tenido con ellos en mi país al recibirlos— que, según mi opinión, el 
Presidente Obama es un hombre honesto. Me he leído algo de su biografía en los 
dos libros que han aparecido, no completos, eso lo haré con más calma. Admiro 
su origen humilde, y pienso que su forma de ser obedece a ese origen humilde 
(Aplausos prolongados). 


Estas palabras las medité mucho para decirlas, incluso las tuve escritas y las 
quité; las volví a poner y las volví a quitar, y, al final, las dije, y estoy satisfecho. 


Hasta hoy, el bloqueo económico, comercial y financiero se aplica en toda su 
intensidad contra la isla, provoca daños y carencias al pueblo y es el obstáculo 
esencial al desarrollo de nuestra economía. Constituye una violación del 
Derecho Internacional y su alcance extraterritorial afecta los intereses de todos 
los Estados. 


No es casual el voto casi unánime, menos el de Israel y el propio Estados 
Unidos, en la ONU durante tantos años seguidos. Y mientras exista el bloqueo, 
que no es responsabilidad del Presidente, y que por acuerdos y leyes posteriores 
se codificó con una ley en el Congreso que el Presidente no puede modificar, hay 
que seguir luchando y apoyando al Presidente Obama en sus intenciones de 
liquidar el bloqueo (Aplausos). 


36 


Una cuestión es establecer relaciones diplomáticas y otra cuestión es el bloqueo. 
Por eso les pido a todos, y la vida nos obliga además, a seguir apoyando esa 
lucha contra el bloqueo. 


Excelencias: 


Hemos expresado públicamente al Presidente Obama, quien también nació bajo 
la política del bloqueo a Cuba, nuestro reconocimiento por su valiente decisión 
de involucrarse en un debate con el Congreso de su país para ponerle fin. 


Este y otros elementos deberán ser resueltos en el proceso hacia la futura 
normalización de las relaciones bilaterales. 


Por nuestra parte, continuaremos enfrascados en el proceso de actualización del 
modelo económico cubano con el objetivo de perfeccionar nuestro socialismo, 
avanzar hacia el desarrollo y consolidar los logros de una Revolución que se ha 
propuesto “conquistar toda la justicia» para nuestro pueblo. Lo que haremos 
está en un programa desde el año 2011, aprobado en el Congreso del Partido. En 
el próximo Congreso, que es el año que viene, lo ampliaremos, revisaremos lo 
que hemos hecho y lo mucho que nos falta todavía para cumplir el reto. 


Estimados colegas: 


Debo advertirles que voy por la mitad, si quieren corto y si les interesa continúo. 
Voy a acelerar un poco (Risas). 


Venezuela no es ni puede ser una amenaza a la seguridad nacional de una 
superpotencia como Estados Unidos (Aplausos). Es positivo que el Presidente 
norteamericano lo haya reconocido. 


Debo reafirmar todo nuestro apoyo, de manera resuelta y leal, a la hermana 
República Bolivariana de Venezuela, al gobierno legítimo y a la unión cívico- 
militar que encabeza el Presidente Nicolás Maduro, al pueblo bolivariano y 
chavista que lucha por seguir su propio camino y enfrenta intentos de 
desestabilización y sanciones unilaterales que reclamamos sean levantadas, que 
la Orden Ejecutiva sea derogada, aunque es difícil por la ley, lo que sería 
apreciado por nuestra Comunidad como una contribución al diálogo y al 
entendimiento hemisférico. 


Nosotros conocemos. Creo que puedo ser de los que estamos aquí reunidos uno 
de los pocos que mejor conoce el proceso de Venezuela, no es porque estemos 
allí ni estemos influyendo allí y ellos nos cuenten todas las cosas a nosotros, lo 
sabemos porque están pasando por el mismo camino por el que pasamos 
nosotros y están sufriendo las mismas agresiones que sufrimos nosotros, o una 
parte de ellas. 


Mantendremos nuestro aliento a los esfuerzos de la República Argentina para 
recuperar las islas Malvinas, las Georgias del Sur y las Sandwich del Sur, y 
continuaremos respaldando su legítima lucha en defensa de la soberanía 
financiera. 
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Seguiremos apoyando las acciones de la República del Ecuador frente a las 
empresas transnacionales que provocan daños ecológicos a su territorio y 
pretenden imponerle condiciones abusivas. 


Deseo reconocer la contribución de Brasil, y de la Presidenta Dilma Rousseff, al 
fortalecimiento de la integración regional y al desarrollo de políticas sociales 
que trajeron avances y beneficios a amplios sectores populares, las cuales, 
dentro de la ofensiva contra diversos gobiernos de izquierda de la región, se 
pretende revertir. 


Será invariable nuestro apoyo al pueblo latinoamericano y caribeño de Puerto 
Rico en su empeño por alcanzar la autodeterminación e independencia, como ha 
dictaminado decenas de veces el Comité de Descolonización de las Naciones 
Unidas. 


También continuaremos nuestra contribución al proceso de paz en Colombia 
hasta su feliz conclusión. 


Debiéramos todos multiplicar la ayuda a Haití, no sólo mediante asistencia 
humanitaria, sino con recursos que le permitan su desarrollo, y apoyar que los 
países del Caribe reciban un trato justo y diferenciado en sus relaciones 
económicas, y reparaciones por los daños provocados por la esclavitud y el 
colonialismo. 


Vivimos bajo la amenaza de enormes arsenales nucleares que debieran 
eliminarse y del cambio climático que nos deja sin tiempo. Se incrementan las 
amenazas a la paz y proliferan los conflictos. 


Como expresó entonces el Presidente Fidel Castro, «las causas fundamentales 
están en la pobreza y el subdesarrollo, y en la desigual distribución de las 
riquezas y los conocimientos que imperan en el mundo. No puede olvidarse que 
el subdesarrollo y la pobreza actuales son consecuencia de la conquista, la 
colonización, la esclavización y el saqueo de la mayor parte de la Tierra por las 
potencias coloniales, el surgimiento del imperialismo y las guerras sangrientas 
por nuevos repartos del mundo. La humanidad debe tomar conciencia de lo que 
hemos sido y de lo que no podemos seguir siendo. Hoy» —continuaba Fidel— 
«nuestra especie ha adquirido conocimientos, valores éticos y recursos 
científicos suficientes para marchar hacia una etapa histórica de verdadera 
Justicia y humanismo. Nada de lo que existe hoy en el orden económico y 
político sirve a los intereses de la humanidad. No puede sostenerse. Hay que 
cambiarlo», concluyó Fidel. 


Cuba seguirá defendiendo las ideas por las que nuestro pueblo ha asumido los 
mayores sacrificios y riesgos y luchado, junto a los pobres, los enfermos sin 
atención médica, los desempleados, los niños y niñas abandonados a su suerte u 
obligados a trabajar o a prostituirse, los hambrientos, los discriminados, los 
oprimidos y los explotados que constituyen la inmensa mayoría de la población 
mundial. 
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La especulación financiera, los privilegios de Bretton Woods y la remoción 
unilateral de la convertibilidad en oro del dólar son cada vez más asfixiantes. 
Requerimos un sistema financiero transparente y equitativo. 


No puede aceptarse que menos de una decena de emporios, principalmente 
norteamericanos —cuatro o cinco de siete u ocho—, determinen lo que se lee, ve 
o escucha en el planeta. Internet debe tener una gobernanza internacional, 
democrática y participativa, en especial en la generación de contenidos. Es 
inaceptable la militarización del ciberespacio y el empleo encubierto e ilegal de 
sistemas informáticos para agredir a otros Estados. No dejaremos que se nos 
deslumbre ni colonice otra vez. Sobre la Internet que es un invento fabuloso, de 
los mayores en los últimos años, bien pudiéramos decir, recordando el ejemplo 
de la lengua en la fábula de Esopo, que Internet sirve para lo mejor y es muy 
útil, pero a su vez, también sirve para lo peor. 


Señor Presidente: 


Las relaciones hemisféricas, en mi opinión, han de cambiar profundamente, en 
particular en los ámbitos político, económico y cultural; para que, basadas en el 
Derecho Internacional y en el ejercicio de la autodeterminación y la igualdad 
soberana, se centren en el desarrollo de vínculos mutuamente provechosos y en 
la cooperación para servir a los intereses de todas nuestras naciones y a los 
objetivos que se proclaman. 


La aprobación, en enero del 2014, en la Segunda Cumbre de la CELAC, en La 
Habana, de la Proclama de la América Latina y el Caribe como Zona de Paz, 
constituyó un trascendente aporte en ese propósito, marcado por la unidad 
latinoamericana y caribeña en su diversidad. 


Lo demuestra el hecho de que avanzamos hacia procesos de integración 
genuinamente latinoamericanos y caribeños a través de la CELAC, UNASUR, 
CARICOM, MERCOSUR, ALBA-TCP, el SICA y la Asociación de Estados del 
Caribe, que subrayan la creciente conciencia sobre la necesidad de unirnos para 
garantizar nuestro desarrollo. 


Dicha Proclama nos compromete a que «las diferencias entre las naciones se 
resuelvan de forma pacífica, por la vía del diálogo y la negociación u otras 
formas de solución, y en plena consonancia con el Derecho Internacional». 


Vivir en paz, cooperando unos con otros para enfrentar los retos y solucionar los 
problemas que, en fin de cuentas, nos afectan y afectarán a todos, es hoy una 
necesidad imperiosa. 


Debe respetarse, como reza la Proclama de la América Latina y el Caribe como 
Zona de Paz, firmada por todos los Jefes de Estado y de Gobierno de NUESTRA 
AMÉRICA, «el derecho inalienable de todo Estado a elegir su sistema político, 
económico, social y cultural, como condición esencial para asegurar la 
convivencia pacífica entre las naciones». 


Con ella, nos comprometimos a cumplir nuestra «obligación de no intervenir 
directa o indirectamente, en los asuntos internos de cualquier otro Estado y 
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observar los principios de soberanía nacional, igualdad de derechos y la libre 
determinación de los pueblos», y a respetar «los principios y normas del 
Derecho Internacional (...) y los principios y propósitos de la Carta de las 
Naciones Unidas». 


Ese histórico documento insta «a todos los Estados miembros de la Comunidad 
Internacional a respetar plenamente esta declaración en sus relaciones con los 
Estados miembros de la CELAC». 


Tenemos ahora la oportunidad para que todos los que estamos aquí 
aprendamos, como también expresa la Proclama, a «practicar la tolerancia y 
convivir en paz como buenos vecinos». 


Existen discrepancias sustanciales, sí, pero también puntos en común en los que 
podemos cooperar para que sea posible vivir en este mundo lleno de amenazas a 
la paz y a la supervivencia humana. 


¿Qué impide, a nivel hemisférico —como ya se refirieron algunos de los 
presidentes que me precedieron en el uso de la palabra—, cooperar para 
enfrentar el cambio climático? 


¿Por qué no podemos los países de las dos Américas, la del Norte y la del Sur, 
luchar juntos contra el terrorismo, el narcotráfico o el crimen organizado, sin 
posiciones sesgadas políticamente? 


¿Por qué no buscar, de conjunto, los recursos necesarios para dotar al 
hemisferio de escuelas, hospitales — aunque no sean lujosos, un hospitalito 
modesto, en aquellos lugares donde la gente muere porque no hay un médico—, 
proporcionar empleo, avanzar en la erradicación de la pobreza? 


¿No se podría disminuir la inequidad en la distribución de la riqueza, reducir la 
mortalidad infantil, eliminar el hambre, erradicar las enfermedades prevenibles 
y acabar con el analfabetismo? 


El pasado año, establecimos cooperación hemisférica en el enfrentamiento y 
prevención del Ebola y los países de las dos Américas trabajamos 
mancomunadamente, lo que debe servirnos de acicate para empeños mayores. 


Cuba, país pequeño y desprovisto de recursos naturales, que se ha desenvuelto 
en un contexto sumamente hostil, ha podido alcanzar la plena participación de 
sus ciudadanos en la vida política y social de la nación; una cobertura de 
educación y salud universales, de forma gratuita; un sistema de seguridad social 
que garantiza que ningún cubano quede desamparado; significativos progresos 
hacia la igualdad de oportunidades y en el enfrentamiento a toda forma de 
discriminación; el pleno ejercicio de los derechos de la niñez y de la mujer; el 
acceso al deporte y la cultura; el derecho a la vida y a la seguridad ciudadana. 


Pese a carencias y dificultades, seguimos la divisa de compartir lo que tenemos. 
En la actualidad 65 000 cooperantes cubanos laboran en 89 países, sobre todo 
en las esferas de medicina y educación. Se han graduado en nuestra isla 68 000 
profesionales y técnicos, de ellos, 30 000 de la salud, de 157 países. 
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Si con muy escasos recursos, Cuba ha podido, čgué no podría hacer el 
hemisferio con la voluntad política de aunar esfuerzos para contribuir con los 
países más necesitados? Gracias a Fidel y al heroico pueblo cubano, hemos 
venido a esta Cumbre, a cumplir el mandato de Martí con la libertad 
conquistada con nuestras propias manos, «orgullosos de nuestra América, para 
servirla y honrarla... con la determinación y la capacidad de contribuir a que se 
la estime por sus méritos, y se la respete por sus sacrificios», como seňaló Martí. 


Señor Presidente: 
Perdón, y a todos ustedes, por el tiempo ocupado. 


Muchas gracias a todos (Aplausos). 


Raúl Castro Ruz 
Cuba Debate 
11 de abril del 2015 


Presidente Daniel en la VII Cumbre de las Américas 


Gracias, estimada Vicepresidenta de Panamá, Isabel Saint Malo. 


Ayer, cuando conversábamos en la Reunión del SICA con el Presidente Obama, 
le decía primero al Presidente Juan Carlos Varela, que recordaba una frase del 
General Omar Torrijos, en una de las tantas entrevistas que le hicieron. 


Le preguntaron al General Torrijos... éY usted cómo piensa entrar a la Historia? 
Entonces él respondió: «Yo lo que quiero es entrar al Canal». Y allí está el Canal, 
en manos del Pueblo panameño. Después que corrió mucha sangre. Después 
que fueron asesinados Estudiantes, Jóvenes panameños que luchaban por ese 
Canal. 


Finalmente se impuso el Diálogo. Fueron, en ese Diálogo el General Torrijos y el 
Presidente Carter, los que finalmente encontraron la forma de que el Canal 
llegase a las manos del Pueblo panameño... iel Diálogo! 


Le decía al Presidente Obama que, bueno, cuánto nos alegra que ahora esté 
Cuba en esta Cumbre de las Américas. Y le recordaba que en la Cumbre en 
Trinidad y Tobago yo les manifesté que en esa ocasión habían dos grandes 
ausentes: Cuba y Puerto Rico. 


Bueno, ya está Cuba. Falta Puerto Rico... iPuerto Rico es, Latinoamericano, 
Caribeňo! «Son las dos alas de un mismo pájaro», dijo un Poeta o una Poeta 
puertorriqueña, Cuba y, Puerto Rico. Dos alas de un mismo pájaro. 


Y Puerto Rico, aquí me lo recuerda nuestro Hermano Rubén Berríos Martínez 
que nos acompaña, Presidente del Partido Independentista de Puerto Rico, nos 
recordaba que, desde el año 1898, Puerto Rico tiene un estatus Colonial. Por eso 
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es que en la CELAC hemos recogido esta reivindicación. Por eso es que en 
Naciones Unidas también está instalado el tema de Puerto Rico en el Comité de 
Descolonización. 


Y yo le decía al Presidente Obama: «Presidente, si Hawái hubiese mantenido el 
estatus de Puerto Rico, usted no sería Presidente de los Estados Unidos...» Así 
de sencillo: porgue el Pueblo de Puerto Rico no tiene Derecho. Aungue dicen 
gue es un Estado Libre y Asociado, en los Estados Unidos no tienen la libertad 
de aspirar a ser Presidentes de los Estados Unidos, por ejemplo. Porgue es un 
Estatus Colonial. 


Y por eso es que cuando se dan votaciones... Porque me decía el Presidente 
Obama: «Pero es que en las votaciones...» Sí, en las votaciones es cierto hay una 
parte de la población gue vota a favor de gue Puerto Rico de una vez pase a ser 
Estado de los Estados Unidos, y otra parte de la población gue reivindica el 
Derecho legítimo de Puerto Rico a ser Independiente, y a pertenecer a esta 
Familia de donde realmente es. 


La verdad es que, él me decía que estaba abierto al Diálogo con Puerto Rico, iy 
gué bueno gue el Presidente Obama esté abierto al Diálogo con Puerto Rico! Y 
anoche él se encontró allí, coincidió en la cena con Rubén, y se dieron la mano. 
Y Rubén le planteó el tema de Puerto Rico, y el Presidente Obama le dijo gue 
está dispuesto a conversar. Bueno, gué bueno gue converse con los Luchadores 
Independentistas de Puerto Rico. 


Porgue las Autoridades gue están en Puerto Rico están subordinadas a los 
Estados Unidos. No representan la Voluntad del Pueblo de Puerto Rico. Porgue 
a final de cuentas en lo gue es la materia de la Autodeterminación, de la 
Independencia de Puerto Rico, es un tema gue lo han venido ahí dejando, y es 
un Pueblo con Derechos restringidos, una Nación con Derechos restringidos. 


Y llegando a esta Cumbre nos encontramos con denuncias sobre, detenidos por 
aquí, detenidos por allá y, no podemos olvidarnos que hay un detenido político, 
un Patriota puertorriqueño... Oscar López Rivera, que tiene ya 34 años de estar 
en prisión. ¿Su delito? Luchar por la Independencia de Puerto Rico... ¡34 años! 


Y nosotros queremos, desde esta Tribuna, plantear una vez más ante los Estados 
Unidos, que liberen a Oscar López Rivera. Que no es más que un Deber que ellos 
tienen para con el Pueblo de Puerto Rico, al cual lo tienen sometido, sojuzgado. 
Y es una batalla que sigue planteada. 


Escuchábamos con atención ayer en el SICA las palabras del Presidente Obama, 
y hoy, yo diría, él fue mucho más amplio en cuanto a lo que son los temas que 
han provocado, y provocan conflictos en las Relaciones entre Estados Unidos y 
Nuestramérica Latina y Caribeña. 


Habló de la Historia, pero él mismo nos recordó, y yo recuerdo las noticias en 
esos días que él recordó la lucha por los Derechos Civiles, que encabezó Martin 
Luther King. Y fue al sitio donde fueron asesinados Luchadores por los 
Derechos Civiles. 
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Fueron asesinados por el Racismo de una Sociedad que en ese entonces ya se 
preciaba de ser la dueña de la «Democracia» en el Mundo, y en el Planeta. Que 
nos quería dar lecciones de Democracia a los Pueblos, imponiéndonos 
dictaduras, tiranos. 


Donde en su Política Expansionista incluso, a Nicaragua le tocó tener un 
Presidente yanqui, que lo primero que hizo fue declarar la esclavitud en 
Nicaragua. Ya Nicaragua independiente de España... año 1821, independiente de 
España. 


1854-56, bueno, luchando las Empresas navieras norteamericanas por el control 
de una ruta de tránsito de la Costa Este a la Costa Oeste de los Estados Unidos 
por Nicaragua, entonces llevaron expansionistas norteamericanos del Sur de los 
Estados Unidos, que antes habían estado intentando adueñarse de Sonora para 
anexarlo también al Sur de los Estados Unidos. 


Llegaron allá a Nicaragua y por la fuerza de las armas, bueno... Presidente de los 
Estados Unidos, don William Walker. Era un Periodista, un Intelectual, un 
fascista, un racista; Abogado, Periodista, Intelectual, bueno, primer Decreto: La 
esclavitud en Nicaragua. 


Finalmente fue derrotado, bueno, porque toda Centroamérica vio que el 
Expansionismo yanqui iba sobre toda la Región, y se dio la Unidad de los 
Centroamericanos, enfrentados con las armas contra el filibustero que incendió 
Ciudades allá en Nicaragua. 


Y, čcómo uno puede olvidar la Historia? Porque, el Anti-expansionismo, el Anti- 
imperialismo en Nicaragua no nace con el conflicto Este-Oeste... inada tiene que 
ver con el conflicto Este-Oeste! Si no existía la Unión Soviética. Si no había 
triunfado la Revolución de Octubre, y ya los yanquis estaban interviniendo en 
Nicaragua. 


Y luego, cómo nos preocuparnos cuando aparece esta Nota contra Venezuela. 
Inmediatamente nos recuerda a nosotros la Nota Knox... El Secretario de Estado 
de los Estados Unidos que en nombre del Gobierno de los Estados Unidos le 
puso un ultimátum al Presidente José Santos Zelaya en Nicaragua, allá por el 
año 1907. Un ultimátum, y el Presidente Zelaya se tuvo que ir a Francia 
huyendo, y estalló una guerra allí de Patriotas nicaraglienses enfrentados a la 
Intervención Yanqui. Y llegaron entonces en el año 1912 las Tropas yanquis a 
nuestro País... 1912, no había triunfado la Revolución de Octubre. 


No es un problema ideológico, Compañeros. Por lo menos el de Nicaragua no 
es un problema ideológico. No tiene que ver nada con el Pensamiento de Marx, 
Engels, ni Lenin. Nicaragua no llegó a agredir a los Estados Unidos, es el 
Expansionismo Yanqui el que llegó a nuestras Tierras cuando aún no 
triunfaban. Luego las otras Intervenciones, y Sandino batallando. 


Por eso es que cuando nosotros escuchamos lo de esta Nota que dice que 
Venezuela es una amenaza para la Seguridad de los Estados Unidos... Bueno, 
detrás de una Nota como esa, inmediatamente corre la Historia. Regresa la 
Historia. ¿Y qué decimos? Los yanquis no cambian. Eso es lo que decimos. 
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iLos yanquis no cambian! Por un lado, un gesto con Cuba: por otro lado, un 
golpe con Venezuela. Es un gesto con Cuba, es un gesto con América Latina, 
indiscutiblemente. Es un gesto con el Mundo que ha luchado porque se 
suspenda el Embargo, el Bloqueo. 


El gesto contra Venezuela es un golpe contra nuestros Pueblos, contra la Unidad 
Latinoamericana y Caribeña. Y lo que tenemos de Venezuela en la Región son 
Programas Solidarios. La Complementariedad, el Comercio Justo. Eso es lo que 
tenemos con Venezuela en la Región. En PETROCARIBE, en el ALBA, no hay 
ningún Proyecto de tipo militar con Venezuela. Todos son Programas de Orden 
Social. 


Bueno, ojalá Estados Unidos se metiera a competir con Venezuela en ese campo, 
así, igual. Sería magnífico que Estados Unidos se metiera a contribuir como lo 
hace, sin condiciones, el Pueblo Bolivariano. Gracias a la Iniciativa, al Corazón 
Inmenso del Comandante Hugo Chávez, que con Fidel fueron los Creadores de 
este Proyecto. Y ahora Nicolás que le ha dado continuidad. 


Y no voy a repetir lo que les decía hoy por la tarde en cuanto a que, la Política 
norteamericana no es la Política de un Presidente. Es la Política de un Imperio. 
Estados Unidos es un Imperio... iclaro que sí, que es un Imperio! 


¿Y por qué es un Imperio? ¿Por qué se desarrolló más que nosotros los Latino- 
americanos? No es por su ingenio, no es por sus grandes capacidades, no es 
porque sean más inteligentes que los Latinoamericanos y Caribeños... ino! 
Simplemente fue el traslado del Imperio británico a Tierras norteamericanas 
que pertenecían a los Pueblos Originarios, que fueron exterminados. 


Y fue el Imperio británico el País más desarrollado de la Época, lógicamente, 
haciéndose dueño de esas Tierras, de esos Territorios. Trasladó todo ese 
Conocimiento, toda esa Tecnología, toda esa Ciencia; la Revolución Industrial, 
¿dónde dio el gran salto sino a Inglaterra? Eso explica por qué Estados Unidos 
tiene una naturaleza ¡imperialista! Es el Imperio británico trasladado a 
Territorio norteamericano; expandiéndose, y luego entrando en contradicción. 
Lógicamente entraron en contradicción cuando ya se instalaron. 


El brazo del Imperio británico se instala en los Estados Unidos, entonces ya 
vienen las contradicciones; contradicciones económicas, contradicciones 
comerciales, que por los impuestos... Y vienen las guerras. O sea, no es más que 
el proceso, el proceso de desarrollo que venía logrando Europa que se trasladó a 
Estados Unidos en lo que hoy llamamos Tecnología de punta. Se trasladó allá a 
los Estados Unidos. 


Aquí vinieron a nuestras Tierras las Naciones con Tecnologías, que todavía 
siguen siendo Naciones con las Tecnologías, y con el Desarrollo Económico más 
bajo de Europa, que son España y Portugal. Y vino también Inglaterra, y se 
apoderó de la mitad de Nicaragua a disputársela a España. 


Y luego Inglaterra se apoderó también de Las Malvinas, iy ahí está en Las 
Malvinas todavía Inglaterra, el Imperio Británico! El mismo Imperio, cuyo 
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brazo saltó a Territorio norteamericano, cuya Ciencia, cuya Tecnología, cuya 
Cultura saltaron a Territorio norteamericano, y que explican ese fenómeno. 


En cambio aquí en estas Tierras nacía una Nueva Cultura. Aquella era la vieja 
Cultura europea trasladándose al Norte de Nuestramérica. Aquí era la Cultura 
menos desarrollada de Europa... España, Portugal Imperios menos 
desarrollados trasladados a nuestro Territorio y, exterminando en muchos casos 
a nuestra Población Indígena, y en otros casos mezclándose, y finalmente dando 
lugar realmente a una Nueva Civilización. Somos una Cultura bien joven, y eso 
explica cómo aquellos con su gran desarrollo, lógicamente pensaron 
inmediatamente en hacerse dueños de toda Nuestramérica. 


Y pareciera que los Tiempos no han cambiado, porque, iqué bueno lo del 
Presidente Obama! Yo digo, es una persona de Buena Voluntad; escuchando su 
Discurso, es una persona de Buena Voluntad. Pero, den qué condiciones 
gobierna él? ¿Hasta dónde él puede tomar decisiones en los Estados Unidos? ¿A 
dónde están los límites que le impone el Sistema? 


Allá hay un Sistema, allá hay una maquinaria que pone Presidentes para que le 
sirvan a esa maquinaria económica, militar, financiera. Y si la maquinaria siente 
que el Presidente se desvía, lo asesinan, lo matan, como asesinaron a Kennedy. 
Nunca se supo quién asesinó a Kennedy. 


Yo estoy seguro que al Presidente Obama le estará lloviendo, le estarán 
lloviendo maldiciones, insultos allá en los Estados Unidos, por estar aquí 
reunido con Cuba. Le estarán lloviendo maldiciones, y le dirán «Comunista», 
porque eso le han dicho en otras ocasiones. Le gritarán «Comunista». Le dirán 
incluso que es Islamista, y sacarán todo lo que tienen de racismo todavía en los 
Estados Unidos las Fuerzas más tenebrosas que existen en los Estados Unidos. 
Pero él ha tenido la valentía de dar este paso con Cuba. 


Pero por otro lado, el golpe contra Venezuela, que es un golpe contra 
Nuestramérica, contra la CELAC, contra todos nosotros y, estamos en el 
Derecho de pensar que este es un Plan... bueno, vamos con Cuba a buscar cómo 
distensionar. América Latina, ya está clara que ha abierto relaciones con Cuba, 
ya nadie bloquea a Cuba; el Mundo pide que cese el Bloqueo contra Cuba. 


Cuba no se ha rendido, ha resistido, pero ivamos ahora contra Venezuela! 
Porque Venezuela no es Democrática; con 20 Elecciones, y no es Democrática. 
Porque Venezuela ahora es el diablo, ahora es el malo, porque les está llevando 
un Ejemplo de Solidaridad a los Pueblos de Nuestramérica. Entonces, un golpe 
por aquí, y una mano por acá. Pareciera una maniobra, y tenemos el Derecho de 
pensarlo. 


De ahí que es importante que el Gobierno de los Estados Unidos, que ha 
manifestado que el Decreto no señala realmente, o no quiere decir, porque lo 
dice. Ahora dice que el Decreto no dice lo que el Decreto dice: que Venezuela es 
una amenaza para la Seguridad de los Estados Unidos. Eso dice el Decreto. 


Pero ahora otra interpretación: el Decreto no quiere decir eso. Ah, si se trata 
simplemente de quitarle visas y prohibirle cuentas en los Estados Unidos a 
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cualquier Ciudadano de Nuestramérica y del Caribe, eso todos los días lo hacen, 
sin necesidad de Decreto. Estaríamos llenos de Decretos aquí, porque en todos 
nuestros Países niegan visas. En todos estos Países niegan visas. 


Cuando nos toca viajar a nosotros a Naciones Unidas, tenemos que ir a hacer 
gestiones especiales de la visa, y ya se la dan restringida la visa. Allá tenemos 
cantidad de Autoridades, y en otros Países Latinoamericanos que están sin visa, 
no pueden ir a Estados Unidos. 


Está bien, ese es un Derecho de ellos, así como nosotros tenemos el Derecho 
también de decir, qué Senadores norteamericanos, qué Funcionarios 
norteamericanos no deben entrar a nuestro País... ies nuestro Derecho! 


Ese es un Derecho de ellos, está bien, nosotros no vamos a estarles pidiendo a 
ellos que nos den visa. Lo que es inaceptable es que, para quitar visas utilicen el 
concepto de que el País al cual les están quitando visas a sus Ciudadan (0s es una 
amenaza para la Seguridad de los Estados Unidos. 


Ahí está el peligro. Ahí está la amenaza para la Seguridad de Venezuela, y para 
la estabilidad de toda la Región. Porque nosotr@s aquí luchando, fíjense, con 
esta Agenda «Prosperidad con Equidad, Educación», y de repente nos cayó esta 
bomba. 


Si aquí teníamos que venir a hablar de eso, de Equidad, Prosperidad, de 
Educación, Salud. De eso teníamos que haber venido a hablar, pero la verdad es 
que, aun cuando se ha hecho un esfuerzo por abordar estos temas, el interés de 
la Comunidad Internacional y de nuestros Pueblos no está centrado en esos 
temas, sino que está centrado en el tema de que se abrió una brecha con 
América Latina, de Estados Unidos con América Latina en el momento en que 
lanza este Decreto contra Venezuela. 


Ha habido ya Declaraciones de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños, donde la posición ha sido clara. O sea, es un Decreto ¡inadmisible, 
inadmisible! ¿Que Estados Unidos lo va a echar para atrás? Muy difícil. Difícil, 
muy difícil que lo vaya a echar para atrás. Tuvieron que pasar 50 años para que 
reconociera que había que hacer relaciones normales con Cuba, y reflexionar 
que hay que levantar el Embargo. Que está por verse, está por verse si levantan 
el Embargo. 


Eso está por verse, ¿por qué? Porque el Presidente Obama no puede decidirlo, 
ya lo dijo aquí, lo escuchamos nosotros... ¡No nos hagamos ilusiones! Sí, alegre 
por el paso que se ha dado, pero todavía hay mucho camino por delante, y 
mucha resistencia allá en los Estados Unidos, lo sabemos, en contra de las 
medidas que incluso localmente ha tomado el Presidente Obama para beneficiar 
a los pobres. 


Lo han bloqueado con los Programas de Salud en los mismos Estados Unidos. 
Con el tema migratorio lo han bloqueado, ¿quiénes? Quienes dominan el 
Congreso. Entonces, ¿cuánto tiempo irá llevar para que se concrete la 
suspensión del Bloqueo? Dios quiera que el Presidente Obama logre persuadir 
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al Congreso, para que el Bloqueo se levante antes de que el Presidente Obama 
deje la Presidencia de los Estados Unidos... iDios quiera! 


¿Y a lo inmediato qué es lo que esperamos? Esperamos que Estados Unidos 
realmente sea consecuente con lo que hoy ha manifestado el Presidente Obama, 
aun cuando ha hablado de que el tema de la Seguridad no existe en relación con 
Venezuela. Lo ha dicho. 


Ahora tiene que demostrarlo con hechos, con gestos, con actos. Como dicen 
ellos: Necesitamos gestos. Bueno, nosotros también necesitamos gestos de ellos. 
čA cuenta de qué sólo ellos tienen Derecho de exigirnos gestos a nosotros? 
Nosotros estamos obligados a exigirles gestos; porque nos preocupa a tod@s. 
Provoca una situación de inseguridad en toda la Región, cuando tendríamos que 
estar abordando estos temas que mencionaba... los temas del crecimiento de la 
Economía; el tema del gas que se lo planteé ayer al Presidente Obama también. 


Porque se está hablando del gas, y en esto quiero decirles, Herman (©s Latino- 
american (©s y Caribeños, se está hablando alegremente del gas, y en Nicaragua 
estamos preocupados con el tema del gas. ¿Por qué? Porque el tema del gas tal 
como se está proyectando, viene a chocar con lo que ha sido la Cultura en favor 
del Medioambiente que se ha venido propiciando a Nivel Global, que es Energía 
Renovable. El gas no es Renovable. 


Por mucho gas que tenga Canadá, por mucho gas que tenga Estados Unidos, o 
en otras Regiones del Mundo, son Recursos limitados, finitos; no son 
Renovables. Pero además son contaminantes... claro, no contaminan tanto 
como el carbón, ipero contaminan! Y lo ideal para poder avanzar en lo que son 
los retos que tenemos sobre lo que es la Agenda Medioambiental y el 
Calentamiento Global, es, incorporar los Recursos Renovables para la 
generación; entonces, ¿cómo podemos hacer para administrar esto? 


En Nicaragua hemos venido creciendo en Recursos Renovables. Yo recuerdo 
que el Presidente Chávez nos decía: Trabajen en Recursos Renovables, en 
Proyectos Renovables. Nos aconsejaba. Y hemos avanzado nosotros en Recursos 
Renovables, más del 60% de la Energía en Nicaragua se genera con Recursos 
Renovables. 


Y en estos momentos ha habido una avalancha de inversionistas dispuestos a 
entrar para cubrir más Proyectos Renovables. Hemos tenido que detenerlos, 
¿por qué? porque la tarifa no da, el costo de la generación con Renovable ya en 
estos momentos con la caída del petróleo se ponen en riesgo los Proyectos 
Renovables. Porque con la caída del precio del petróleo es más barato generar 
con bunker fuel oil como le llaman, es mucho más barato que hacerlo con 
Recursos Renovables. Es más costoso. 


Entonces, son situaciones complejas porque ¿todos queremos Energía barata? 
Sí, queremos Energía barata. Bueno, existe la posibilidad de desarrollar ductos o 
gaseoductos desde Estados Unidos, desde Canadá, México, hacia 
Centroamérica, ¡magnífico! Pero ¿cómo vamos a equilibrar eso, y quién va a 
invertir, o quién va a subsidiar la Energía Renovable? Porque en esas 
condiciones habría que subsidiar la Energía Renovable. 


47 


Ahorita en Nicaragua estamos subsidiando la Energía Renovable, ¿por qué? 
Porque tenemos una oferta de Energía No Renovable, y una oferta de Energía 
Renovable donde le salía más barato y, ¿qué nos reclaman los empresarios, qué 
reclaman los inversionistas? Queremos Energía barata, dicen. Ustedes lo saben 
en todos sus Países lo primero que quieren, Energía barata. 


¿Y qué nos dicen a nosotros? La Energía más cara en Centroamérica es la de 
Nicaragua. Pero es que nos hemos empeñado con la Energía Renovable, y la 
Energía Renovable es costosa. Claro, a los precios en que estaba el petróleo hace 
un tiempo, era más barata, pero ahora la Energía Renovable es más cara. 


Este es un punto que nosotros queremos llevarlo a los diferentes Foros cuando 
se tratan estos temas, para que podamos racionalizar la introducción del gas en 
por lo menos lo que es la Región Centroamericana, donde estamos muy 
comprometidos, hay otros países como Costa Rica que tienen Energías 
Renovables, casi el 100%. Y se plantea entonces este dilema. 


Son temas que tendríamos que estar aquí abordando, pero bueno, no nos 
dejaron más opción. ¿Por qué? Porque en estas Cumbres, en temas de orden 
político seguramente, bueno, felicitar a Cuba ya lo habíamos hecho. 
Simplemente, aquí nuevamente saludar la presencia de Cuba, la decisión de 
Estados Unidos, y no nos hubiésemos metido en el tema de Venezuela. 


¿Quién provoca? Estados Unidos. ¿Quién le hace daño a esta Cumbre? Estados 
Unidos. ¿Por qué no hay Declaración de la Cumbre? Estados Unidos. Porque 
Estados Unidos lógicamente no va a respaldar el 3%. Porque el Presidente 
Varela ha dicho que el 97% del Documento tiene consenso en todos los Aspectos 
Económicos, Sociales, que tienen que ver con los temas que están planteados. 


Pero hay un 3% que no tiene consenso: el tema político. ¿Y dónde está el 
corazón del tema político? En el Decreto. Entonces, con ese Decreto lo que 
hicieron fue matar la posibilidad de una Resolución que la hubiésemos firmado 
todos nosotros muy contentos, y aquí nos hubiésemos marchado todos muy 
contentos y confiando, lógicamente, queriendo confiar en la Voluntad expresada 
por el Presidente Obama sobre la Política norteamericana hacia América Latina 
y el Caribe. 


Pero como les decía al inicio, el Diálogo es lo único que nos queda ahí en ese 
campo. Nosotros respaldamos el esfuerzo que está haciendo el Presidente 
Santos allá en Colombia por la Paz. Y también respaldamos a Argentina en 
todos sus esfuerzos para que ese Territorio regrese a sus legítimos dueños; y 
para que el Territorio de Guantánamo también regrese a sus legítimos dueños, 
que es Cuba. 


Muchas gracias, querida Vicepresidenta Isabel Saint Malo. Y, nuestros saludos 
para el Presidente, y para el Pueblo de Panamá. 


Daniel Ortega 
19 Digital 
12 de Abril 2015 
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El discurso completo del presidente Obama en la Cumbre de las 
Américas 


Buenas tardes. Gracias, Presidente Varela. Muchas gracias Panamá, por 
organizar la Cumbre de las Américas. Y le doy las gracias a todos los que 
viajaron hasta aquí desde toda la región por el valiente trabajo que hacen por 
defender la libertad y los derechos humanos, y por promover la igualdad, 
oportunidades y justicia en todo el hemisferio y el mundo. 


Me enorgullece estar aquí con ustedes en esta reunión oficial con los líderes de 
las sociedades civiles en la Cumbre de las Américas. Y me complace que Cuba 
esté representado en esta cumbre por primera vez. 


Estamos aquí por una razón muy simple. Creemos que los países fuertes y 
exitosos requieren sociedades civiles fuertes y dinámicas. Sabemos que a través 
de la historia, el progreso humano se ha visto impulsado no solo por líderes 
famosos, no solo por estados, sino por hombres y mujeres comunes que creen 
que el cambio es posible; por ciudadanos que están dispuestos a enfrentarse a 
probabilidades increíbles y grandes peligros no solo para proteger sus propios 
derechos, sino para extender los derechos a los demás. 


Tuve la oportunidad de reflexionar sobre esto el mes pasado cuando estaba en la 
pequeña ciudad de Selma, Alabama. Es posible que algunos de ustedes hayan 
oído hablar de ella. Es un lugar en donde, hace 50 años, afroamericanos 
marcharon en protestas pacíficos y no violentas, que no era para solicitar un 
tratamiento especial, sino para que se les trata con igualdad, de acuerdo con los 
documentos de fundación de nuestra Declaración de Independencia, nuestra 
Declaración de Derechos. Ellos eran parte de un movimiento de derechos 
civiles que había soportado la violencia y represión durante décadas, y las 
soportaron de nuevo ese día, ya que muchos de los manifestantes fueron 
golpeados. 


Pero siguieron marchando. Y a pesar de las golpizas de ese día, regresaron 
junto con más personas. Y la consciencia de una nación se agitó. Sus esfuerzos 
doblaron, de acuerdo con las palabras del Dr. Martin Luther King, el arco del 
universo moral hacia la justicia. Y fue su visión de una sociedad más justa, 
inclusiva y generosa que triunfó al último. Y la única razón por la que estoy aquí 
como el Presidente de Estados Unidos es porque esas personas comunes, 
sirvientas, empleados de limpieza y maestros de escuelas, estuvieron dispuestos 
a soportar sufrimientos por mí. (Aplausos.) 


Esa es la razón por la que creo tan fuertemente en el trabajo que ustedes hacen. 
Son los soñadores, —sin importar que tan humildes o pobres o aparentemente 
impotentes— quienes son capaces de cambiar el curso de los eventos humanos. 
Lo vimos en Sudáfrica, en donde los ciudadanos se levantaron en contra del 
azote del apartheid. Lo vimos en Europa, en donde los polacos marcharon en 
solidaridad para ayudar a derribar la Cortina de Hierro. En Argentina, en 
donde las madres de los desaparecidos hablaron en contra de la Guerra Sucia. 
Es la historia de mi país, en donde los ciudadanos trabajaron para abolir la 
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esclavitud y establecer los derechos de las mujeres, trabajadores, gays y 
lesbianas. 


No digo que mi país es perfecto, ya que no lo somos. Y ese es el punto. Siempre 
debemos tener ciudadanos que estén dispuestos a cuestionar y afrontar a 
nuestro gobierno, y a identificar las injusticias. Tenemos que batallar con 
nuestros propios desafíos; desde problemas de raza, hasta la policía y la 
desigualdad. Pero lo que me hace más orgulloso sobre el ejemplo extraordinario 
de Estados Unidos no es que somos perfectos, sino que batallamos con eso, y 
tenemos un espacio abierto en el cualla sociedad continuamente puede intentar 
de hacernos una unión más perfecta. 


Nos hemos enfrentado, a un gran precio, por la libertad y la dignidad humana, 
no solo en nuestro propio país, sino en otros lados. Estoy orgulloso de eso. Y 
aceptamos nuestra capacidad de convertirnos mejores por medio de nuestra 
democracia. Y eso requiere más que solo el trabajo del gobierno. Demanda el 
trabajo duro y frustrante a veces, pero que es absolutamente vital, de los 
ciudadanos comunes que se unen para formar una causa común. 


Por lo que la sociedad civil es la consciencia de nuestros países. Es el 
catalizador del cambio. Es la razón por la gue las naciones fuertes no le temen a 
los ciudadanos activos. Las naciones fuertes aceptan, apoyan y empoderan a los 
ciudadanos activos. Y por cierto, no es como si los ciudadanos activos siempre 
tienen la razón. A veces la gente me grita o discute conmigo, y yo pienso: usted 
no tiene idea de lo que está hablando. Pero a veces sí. Y la cuestión no se trata 
de saber si siempre tienen la razón; la cuestión es saber si hay una sociedad en 
la que esa conversación, ese debate, se puede probar y las ideas se prueben en el 
mercado. 


Y debido a los esfuerzos de la sociedad civil, ahora, en general, hay un consenso 
en el continente americano sobre la democracia y los derechos humanos, y el 
desarrollo social e inclusión social. Reconozco que hay grandes diferencias sobre 
el papel de la sociedad civil, pero creo que todos nos podemos beneficiar al tener 
un diálogo abierto, tolerante e inclusivo. Y debemos rechazar la violencia o 
intimidación que esté enfocada en silenciar las voces de las personas. 


La libertad de ser escuchado es un principio con el que el continente americano 
está comprometido en general. Y eso no significa, como dije, que vamos a estar 
de acuerdo en cada problema. Pero debemos resolver aquellos con franqueza, 
honestidad y civilmente, y darle la bienvenida a las voces de todas las personas 
en los debates que formarán el futuro del hemisferio. (Aplausos.) 


Solo para brindar un ejemplo: A medida que Estados Unidos comienza un 
nuevo capítulo de relaciones con Cuba, esperamos que eso cree un ambiente que 
mejore las vidas de los cubanos; no porque está impuesto por nosotros, los 
Estados Unidos, sino a través del talento, ingenio y aspiraciones, y las 
conversaciones entre cubanos de todas las clases sociales, para que ellos puedan 
decidir el mejor curso de su prosperidad. 


Mientras avanzamos en el proceso de normalización, tendremos diferencias, 
entre gobierno y gobierno, con Cuba en muchos problemas, al igual que 
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tenemos diferencias con otras naciones en el continente americano, y al igual 
que tenemos diferencias con nuestros aliados más cercanos. No hay nada de 
malo con eso. Pero estoy aquí para decir que cuando manifestemos nuestra 
opinión, lo haremos porque los Estados Unidos de América cree, y siempre 
representará, un cierto conjunto de valores universales. Y cuando nos 
asociamos con una sociedad civil, es porque creemos que nuestra relación debe 
ser con gobiernos y con las personas a las que representan. 


Es también porque creemos que su trabajo es más importante que nunca. Aquí 
en el continente americano, la desigualdad aún encierra a muchas personas de 
nuestras economías. La discriminación aún encierra a demasiadas personas en 
nuestras sociedades. Alrededor del mundo, aún hay demasiados lugares en 
donde se pasan leyes para reprimir a la sociedad, en donde los gobiernos 
cortaron fondos para grupos con los que no están de acuerdo. En donde la 
corrupción acaba con los empresarios. En donde se encierran a activistas y 
periodistas bajo cargos falsos porque se atreven a criticar al gobierno. En 
donde, la manera en que uno se vea, la manera en que uno rece o la persona a 
quien ama, puede conducir a la cárcel o ala muerte. 


Y ya sea que se traten de represiones en contra de la libertad de expresión en 
Rusia o China, o restricciones de libertad de asociación y reunión en Egipto, o 
campos de prisión a cargo del régimen de Corea del Norte, los derechos 
humanos y libertades fundamentales aún están en riesgo alrededor del mundo. 
Y cuando eso sucede, creemos que tenemos una obligación moral de 
manifestarnos. 


También sabemos que nuestro apoyo a la sociedad civil no solo se trata de lo 
que estamos en contra, sino también lo que apoyamos. Debido a que nos hemos 
dado cuenta que los gobiernos más eficaces y receptivos, por lo general son 
gobiernos en donde la gente se puede reunir de forma libre, expresarse y 
realizar solicitudes a sus líderes, y pedir que rindan cuentas. 


Sabemos que nuestras economías atraen más comercio e inversiones cuando los 
ciudadanos tienen la libertad de comenzar un nuevo negocio sin tener que pagar 
un soborno. Sabemos que nuestras sociedades tienen más probabilidad de tener 
éxito cuando todas las personas, sin importar el color, clase, credo, orientación 
sexual o género, tienen la libertad de vivir, rezar y amar como quieran. Eso es lo 
que creemos. 


Y cada vez más, la sociedad civil es una fuente de ideas de todo tipo de cosas; 
desde promover la transparencia y expresión libre, hasta revertir desigualdades 
y rescatar a nuestro medio ambiente. Es por eso que, como parte de nuestra 
Iniciativa de Apoyo a la Sociedad Civil, nos hemos unido a personas de todo el 
mundo para luchar en contra de aquellos que niegan su derecho a que lo 
escuchen. La misión de nuestro gobierno no solo es proteger a los grupos de la 
sociedad civil, sino asociarnos con ustedes y empoderarlos con el conocimiento, 
tecnología y recursos para transformar las ideas en acciones. Y EEUU apoya los 
esfuerzos por establecer un papel permanente y significativo para las sociedades 
civiles en las Cumbres de las Américas futuras. (Aplausos.) 
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Permítanme solo decir que, cuando los Estados Unidos vea que se cierren 
espacios de la sociedad civil, trabajaremos para abrirlos. Cuando se realicen 
esfuerzos por colocarles obstáculos, trataremos de conectarlos entre sí. Cuando 
estén en silencio, trataremos de hablar a su lado. Y cuando estén reprimidos, 
queremos ayudar a fortalecerlos. A medida que trabajan para obtener cambios, 
los Estados Unidos estarán con ustedes en cada paso del camino. Tenemos 
respeto por las diferencias entre nuestros países. Ya pasaron los días en que 
nuestra agenda en este hemisferio a menudo presumía que Estados Unidos 
podía entrometerse con la impunidad. (Aplausos.) 


Pero lo que significa es, y tenemos que ser muy claros que cuando hablamos a 
nombre de alguien que ha estado encarcelado por la única razón de que habló 
verdades ante el poder, cuando ayudamos a una organización que intenta 
empoderar a un grupo minoritario dentro de un país para obtener más acceso a 
recursos, no lo hacemos porque satisface nuestros propios intereses; lo hacemos 
porque creemos que lo que se debe hacer. (Aplausos.) Y eso es importante. 


Y espero que todos los demás países en la Cumbre de las Américas se unan a 
nosotros para ver que eso es importante. Porque a veces, sin importar lo difícil 
que sea, es importante que nosotros podamos hablar de forma honesta y franca 
a nombre de personas que son vulnerables, impotente y que no tienen voz. Yo 
sé, porque hubo un momento en nuestro propio país en donde habían grupos 
que no tenían voz y poder. Y debido a la opinión mundial, se ayudó a cambiar 
esas circunstancias. Tenemos una deuda por pagar, porque las voces de las 
personas comunes nos han hecho mejor. Esa es una deuda que quiero estar 
seguro que reintegremos en este hemisferio y en todo el mundo. 


Muchas gracias a todos. Dios los bendiga. 


Barack Obama 
Ciudad de Panamá, República de Panamá 
Sábado 11 de abril de 2015 


Discurso del Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo 
Morales, en la VII Cumbre de las Américas, Ciudad de Panamá, 
Panamá 


Muchas gracias, hermano presidente de Panamá, a nombre del pueblo boliviano 
felicitar por la excelente organización de la Cumbre de las Américas. A todas las 
presidentas y presidentes de América, a todos los organismos internacionales 
presentes acá. 


Estaba escuchando atentamente la intervención del hermano Presidente de 
Perú (Ollanta Humala), que evidentemente tenemos pobreza, lo que sí tenemos 
que debatir cuáles son las causas para la pobreza, para la extrema pobreza, es el 
tema debate, aquí es un debate político de las diferencias ideológicas 
programáticas que tiene América. 


52 


Así como muchos de ustedes seguramente, o algunos de ustedes, venimos de esa 
pobreza, de la extrema pobreza venimos y la pobreza crea sufrimientos, frente al 
sufrimiento viene el sentimiento, el sentimiento y el sufrimiento trae el 
pensamiento, un pensamiento antiimperialista, un pensamiento anticapitalista, 
ahí están las causas de la extrema pobreza, y por eso siento que es importante, 
en este debate, decirnos la verdad sin ningún miedo entre nosotros y 
especialmente de la pasada historia para no cometer los errores del pasado. 


Hermanos y hermanos, es importante recordar que entre Estados Unidos y 
América Latina y el Caribe hay más historias de fracaso que de éxito, hay más 
relaciones asimétricas que grandes proyectos de integración Norte-Sur, nuestra 
memoria Latinoamericana está cargada de episodios, de intervenciones 
armadas desde los Estados Unidos, de invasiones, de imposiciones dominantes 
y de agresiones constantes. 


Por ejemplo no olvidemos nunca la anexión de territorio de México a Estados 
Unidos, invasiones armadas contra varios países de América Latina y el Caribe: 
Nicaragua, Panamá, Granada, Salvador, Guatemala y otros. 


Yo estoy convencido, hermanos y hermanas, el primer promotor del mundo en 
las dictaduras militares de golpes de Estado es Estados Unidos. La mirada 
colonial imperial de Estados Unidos sobre nuestra América Latina y el Caribe es 
una mirada de desprecio y de subestimación, una mirada de superioridad, 
política, militar, tecnológica y económica, es la mirada del colonizador sobre el 
colonizado, del invasor sobre el invadido, del imperio sobre sus vasallos, es la 
mirada de águila sobre su presa indefensa. 


Han pasado más de 200 años de la independencia de Estados Unidos y este país 
continúa viendo a nuestra región no solamente como su patio trasero, sino 
como su patrimonio que le pertenece por designio divino. 


Desde el poder imperial de los Estados Unidos a través del imperativo de la 
economía neoliberal, con mentalidad colonial o con el discurso de la seguridad 
internacional, el patrón dominante nos ha clasificado entre buenos y malos, 
«palo para los malos y zanahoria para los buenos». 


Los países malos somos los gue respondemos con ideas, con dignidad, los malos 
somos los gue nacionalizamos nuestros recursos naturales, los servicios básicos, 
los gue ponemos freno a la arrogancia política de embajadores de Estados 
Unidos convertidos en virreyes. 


A nosotros, los poderosos nos dicen de todo, yo me acuerdo perfectamente el 
año 2002 cuando fui por primera vez candidato a la Presidente, el embajador 
Rocha, de Estados Unidos dijo: Evo es «Bin Laden Andino» y mis compañeros 
campesinos los talibanes. 


Nos dicen talibanes, narcotraficantes, terroristas, subversivos, dictadores y 


populistas. Somos malos porque echamos del país a las agencias de cooperación 
que complotan, a las agencias de inteligencia que trabajan encubiertas. 
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Somos malos porque expulsamos a embajadores, como de Bolivia, separatistas 
que financian la corrupción de la gente. Somos malos porque defendemos 
nuestra soberanía política y económica. 


Desde los Estados Unidos se nos mira con desprecio y se nos trata como 
súbditos irreductibles. ¿Qué ha hecho nuestra América Latina y el Caribe para 
merecer castigo imperial, la intervención armada, las conexiones territoriales o 
la injerencia política de los Estados Unidos contra nuestros pueblos?. 


čOué hemos hecho los latinoamericanos y caribeños para ser tratados como si 
fuéramos esclavos en nuestro propio territorio? No hemos hecho nada que no 
sea pelear por nuestra independencia, por la primera y segunda independencia. 


Nunca declaramos la guerra a los Estados Unidos, jamás intentamos quedarnos 
con una parte de su territorio, nunca nos armamos para afectar su seguridad. En 
ninguna circunstancia interferimos en sus cuestiones internas, jamás violamos 
su soberanía, ¿y entonces por qué nos tratan como a enemigos? 


«Obama, escuche la voz de nuestros pueblos» 


Hermanas y hermanos presidentes, colega Obama, es hora de que no sólo 
escuche la voz de nuestros pueblos y de nuestros gobiernos, escuche a su pueblo 
que debe estar cansado de tanta guerra, de enterrar tantos muertos y tener 
tantos inválidos. 


Es hora de que aprenda que debemos convivir en armonía, en paz y con respeto. 
Deje los discursos de doble moral para el pasado, deje de lado las amenazas, los 
chantajes y las presiones que se cierran desde el Capitolio o la Casa Blanca sobre 
nuestros gobiernos. 


Deje de usar el miedo, las políticas de terror y los condicionamientos de toda 
naturaleza. Dejen de comportarse como imperio y comportémonos como 
Estados democráticos y soberanos, todos los imperios perecen, las democracias 
son eternas. 


América Latina y el Caribe ha cambiado para siempre, nuestros pueblos están 
cambiando para siempre, este continente de libertad y justicia diverso, pero 
también único, está cambiando para siempre. 


América Latina y el Caribe ya no es como antes, ya no se puede imponer 
dictaduras militares, ya no prosperan los golpes militares, los golpes suaves o 
golpes duros. 


Hemos dejado de ser la región obediente, disciplinada, doblegada y sumisa, hoy 
tenemos un continente en rebeldía que quiere forjar su autodeterminación, ya 
no somos los gobiernos títeres del pasado que hacían lo que nos decían; hoy 
deciden nuestros pueblos, ya no somos la sombra del hueso. 
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Hermanas y hermanos, hoy somos una fuerza vigorosa incontenible, que dice lo 
que piensa y hace lo que dice. Nuestros pueblos le están devolviendo la 
identidad y la dignidad a los Estados. 


Los pueblos son los que hacen historia, ya acabó la historia que había desde 
arriba y afuera, ya dejó de existir la historia escrita para pocos, con el sacrificio 
de muchos, hoy día la historia se escribe con nuestros pueblos. 


Nuestra América Latina y el Caribe ha vivido secuestrada política, económica y 
militarmente por la potencia imperial a partir de la definición norteamericana 
monrroísta: América para los norteamericanos. No queremos más monrroes en 
nuestro Continente, ni más doctrina Truman, ni más doctrina Rigan, ni más 
doctrina Bush. 


No queremos más decretos presidenciales, ni órdenes ejecutivas declarándonos 
como amenaza a su país, no queremos que nos vigilen, que nos pinchen 
nuestros celulares, espionaje o que secuestren aviones presidenciales. Queremos 
vivir en paz, déjennos vivir en paz. 


Vivir en paz es menos costoso que vivir en guerra perpetua 


Presidente Obama, América Latina y el Caribe somos un continente de paz y de 
diálogo, le invitamos a dialogar y a vivir en paz, vivir en paz es menos costoso 
que vivir en guerra perpetua. 


Ninguna guerra ha sembrado la paz, todas las guerras siembran más violencia y 
discordia, lo invitamos a usted a que se convierta en el líder de un pueblo 
pacífico y solidario, no un gobierno beligerante, opresivo y destructivo. 


Presidente Obama, pare de convertir al mundo en un campo de batalla, deje de 
pensar que sólo existen los amigos y los enemigos, hay también los otros, los 
que quieren ser solidarios, los que luchan por ideales nobles, los que salvan 
vidas, los que curan enfermedades, los que alivian el dolor de la gente. 


Evite las guerras de las que produjo hasta ahora, las guerras sólo benefician a la 
tiranía financiera, a la gran industria armamentista, deje de destruir 
civilizaciones enteras, de perseguir fantasmas, deje de gastar tantos recursos sin 
resultados. 


La humanidad no quiere guerras, quiere lo básico, servicios básicos como un 
derecho humanos, los hombres y mujeres de este siglo queremos vivir en paz, 
menos costoso y más productivo, es menos doloroso y más satisfactorio. 


Hermanas y hermanos tenemos la obligación de entender de que la libertad y 
democracia pueden hablar. ¿De qué democracia y libertad puede hablar el 
gobierno de los Estados Unidos, si cada día violan los derechos humanos de 
millones de ciudadanos en el mundo, mediante vigilancia electrónica, la 
persecución o las operaciones encubiertas? 
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čDe qué derechos humanos puede hablar el gobierno de Estados Unidos si la 
tortura es un método común aplicado por sus agencias de inteligencia y la pena 
de muerte está aún vigente? 


La primera condición para la defensa de los derechos humanos es suscribir los 
convenios internacionales, quieren ser los abanderados de los derechos 
humanos cuando ni siquiera cumplen el requisito elemental de ratificar estos 
acuerdos de los derechos humanos. 


Presidente Obama, nos habla de democracia y sin embargo su gobierno todos 
los días nos manda a sus sicarios sofisticados para erosionar la legitimidad de 
nuestros gobiernos, promueve los golpes de Estado contra nuestras 
democracias, financia agencias que complotan y dividen nuestra sociedad, 
siembra ONG para subvertir el orden a nuestros pueblos. 


¿De qué democracia puede hablar cuando convierte a un pueblo revolucionario 
como Venezuela en una amenaza a su seguridad nacional? 


El pueblo venezolano junto a América Latina y el Caribe no somos amenaza 
para nadie, somos pueblos cuyas armas de combate son la solidaridad, la 
justicia y a igualdad, las ideas. 


Luchamos para que nuestros ciudadanos gocen de su condición de seres 
humanos, con esa lógica, entonces, conviértanos a todos los gobiernos de 
América Latina en una amenaza evidente a su seguridad. 


La amenaza a la seguridad de su pueblo no proviene de ningún pueblo de 
América Latina, proviene de sus propios errores, de su condición de imperio y 
de su capacidad para llevar guerras donde debe primar la paz. 


¿De qué democracia puede hablar el Gobierno de los Estados Unidos si 
patrocina actos terroristas en diversas partes del mundo? 


No se exporta la democracia cuando se produce la mayor cantidad de armas 
para la destrucción de la humanidad. Ninguna democracia puede sostenerse 
espiando al mundo, violando la privacidad de millones de ciudadanos. 


¿De qué democracia habla el presidente Obama cuando manda miles de 
marines armados a nuestro continente para adoctrinar a soldados, para que 
luchen contra nuestros pueblos? Puede haber dialogo con Estados Unidos 
cuando todo su arsenal y tecnología vigilan nuestros territorios o cuando la 
cuarta flota naval navega desafiante las costas del Pacífico. 


Qué extraña democracia la que instala bases militare en nuestros países cuando 
aplica leyes extraterritoriales, cuando tiene cuestiones territoriales pendientes 
con Cuba y Puerto Rico. 


De qué democracia puede hablar cuando bloque de manera cruel durante 50 
años a un pueblo que sólo quiere vivir en paz y ser solidario como Cuba. 
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Pretextos para imponer políticas económicas 


Hace un momento decía el presidente Obama, va ayudar a Cuba, no tiene que 
ayudar, sino resarcir los daños que hizo a Cuba por 50 años. (Aplausos) 


Déjeme decirle presidente Obama que su doctrina de seguridad global ha 
fracasado, hoy existen más amenazas que hace una década, no sólo contra su 
país, sino también contra otros países que nada tienen que ver con sus guerras 
extraterritoriales. 


Ha fracasado el modelo de lucha contra el narcotráfico porque hay más 
demanda de droga y más producción de drogas sintéticas en el mundo. 


Todo el mundo sabe que la supuesta guerra contra las drogas fue un simple 
pretexto para imponer sus políticas económicas. 


Las guerras contra el comunismo, contra el narcotráfico y contra el terrorismo 
se han convertido en pretextos para imponer políticas de miedo e intervenir en 
áreas estratégicas para saquear nuestros recursos natrales. 


Presidente Obama, deje de hacer la guerra y convierta a su país en una 
República demócrata, en lugar de sostener un imperio ante democrático e 
insostenible. 


En lugar de seguir haciendo la guerra por el mundo, respetuosamente pido que 
se preocupe de los millones de ciudadanos norteamericanos que viven en la 
extrema pobreza dentro de su propio país, de controlar los millones de armas 
que circulan en su territorio y que matan impunemente vidas inocentes, de 
reducir la demanda de las drogas de los millones de consumidores de droga que 
requieren tratamiento médico, terapias y un estado social de derecho, de 
eliminar el racismo y la discriminación contra sus hermanos. 


Presidente, gobierne usted con su pueblo, para su pueblo y que no gobiernen los 
banqueros, ni corporaciones transnacionales de armas, alimentos, medicamento 
y de hidrocarburos, de seguir expulsando a migrantes indefensos que sólo 
buscan trabajo en su país. 


Presidente Obama, le pido expulsar a los delincuentes de su territorio, de su 
país, no es posible que su país se convierta en un albergue de terroristas 
confesos, de corruptos, de asesinos, de separatistas que se escapan, para que 
sean juzgados en sus pueblos. 


Agradecemos el apoyo a la demanda marítima 


Quiero aprovechar también esta oportunidad, hermanas y hermanos, hay 
algunos temas pendientes todavía en Bolivia. El año 1879 hemos sido invadidos 
y nos arrebataron el mar, el Pacífico. 
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No me estoy quejando, sólo aprovechar, agradecer a muchos presidentes y ex 
presidentes. Para información de todos, cuatro ex presidentes del pasado de 
Estados Unidos apoyaron esta reivindicación. 


El Papa Juan Pablo II apoyó nuestra reivindicación, estamos con el pueblo, casi 
con todo el mundo, acudimos a un organismo internacional muy importante 
como es La Haya, tenemos mucha confianza en que se resuelva una injusticia. 


Pero también, quiero aprovechar esta oportunidad, para terminar, lamento 
mucho denunciar al mundo entero, no es posible que el gobierno de Estados 
Unidos con algún país deje a este encuentro sin un documento, sin una 
resolución. 


La información que tengo desde mi Cancillería, no acepta, por ejemplo, no 
acepta Estados Unidos la transferencia de tecnología si condicionamiento de los 
países de menor grado, de desarrollo científico de nuestra América. 


No están de acuerdo con el respeto del principio de responsabilidades comunes, 
pero diferenciadas respecto al cambio climático, el reconocimiento a la salud 
como un derecho fundamental de toda la población, como condición esencial de 
desarrollo integral. 


Yo entiendo que la salud es un derecho humano, no puede ser un negocio 
privado. 


No es posible que esta clase de propuestas que vienen de 33 países o 35 países 
sean rechazadas. El acceso, por ejemplo, equitativo, amplio, seguro y confiable a 
las nuevas tecnologías de información y comunicación, respetando el derecho a 
la privacidad. No es posible que rechacen la cumbre de nuestros movimientos 
sociales, pero además de eso 33 países apoyan a Venezuela y uno o dos países 
rechazan sobre el decreto que amenaza no solamente a Venezuela, sino también 
a toda América Latina y el Caribe. 


Hermanas y hermanos, si Estados Unidos es una potencia, una de las potencias 
del mundo, yo pido al presidente Obama que lidere a América, para que 
América sea un continente modelo de paz y con justicia social. 


Presidente Obama, si siente que es un líder de una potencia del mundo, yo le 
pido que el encabece a salvar la Madre tierra, para salvar la vida, la humanidad. 


Esperamos que el presidente Obama pueda entender el profundo sentimiento 
de los pobres, producto de la aplicación de un modelo que no hace ningún 
beneficio a los pueblos del mundo. 
Muchas Gracias. (Aplausos) 

Evo Morales 


Ciudad de Panamá, República de Panamá 
Sábado 11 de abril de 2015 
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Comentarios del Presidente Obama en la Conferencia de Prensa 
después de la Cumbre de las Américas Centro de Convenciones 
ATLAPA 


PRESIDENTE OBAMA: Buenas tardes a todos. Quiero comenzar 
agradeciéndole nuevamente al Presidente Varela, a la gente de la Ciudad de 
Panamá y a todos los panameños por ser excelentes anfitriones de esta Cumbre 
de las Américas. Dada su ubicación estratégica, un lugar donde las culturas y el 
comercio de nuestro hemisferio se han intersecado por mucho tiempo, a 
menudo a Panamá se la denominó el «cruce de los caminos del mundo». Y con 
el liderazgo de Panamá, nuestras naciones se han reunido para concentrarse en 
el mundo, en el futuro y en lo que podemos construir para los mil millones de 
personas que viven en el continente americano. 


Esta ha sido mi tercera Cumbre de las Américas y mi octava visita a 
Latinoamérica. Y mis viajes reflejan, como dije antes, una nueva etapa del 
compromiso de Estados Unidos en la región. En los últimos días hemos 
avanzado nuestro compromiso en todos los ámbitos. 


En línea con la Carta Democrática Interamericana, continuamos defendiendo 
firmemente la democracia y los derechos humanos. Esta fue la primera Cumbre 
de las Américas en incluir una función formal para la sociedad civil. Como 
mencioné en el foro de ayer, Estados Unidos continuará profundizando su 
apoyo a los grupos de la sociedad civil en todo el continente americano y el 
mundo. Estoy contento de que hubo un acuerdo generalizado entre las naciones 
aquí, respecto a que los grupos de la sociedad civil tienen un papel permanente 
en las futuras cumbres. Y los Estados Unidos apoyará este trabajo a través del 
nuevo centro de innovación que estamos creando para capacitar a los grupos de 
la sociedad civil a lo largo y ancho de Latinoamérica. 


Como promover mejores oportunidades para el pueblo cubano fue también un 
foco importante de mi reunión con el Presidente Castro, el primer encuentro 
entre los líderes de las dos naciones en más de medio siglo. Le dije al Presidente 
Castro en privado lo mismo que ya he dicho en público, nuestros gobiernos 
seguirán teniendo diferencias y Estados Unidos continuará defendiendo 
firmemente los valores universales y los derechos humanos. Al mismo tiempo, 
acordamos que podemos continuar trabajando para promover nuestros 
intereses mutuos. Continuaremos trabajando para restablecer las relaciones 
diplomáticas, para la reapertura de las embajadas en La Habana y en 
Washington, y para fomentar un mayor contacto, comercio e intercambio entre 
nuestros ciudadanos. 


Soy optimista en cuanto a que seguiremos avanzando y en cuanto a que este 
puede ser, en efecto, un punto de inflexión para una mayor cooperación, no solo 
entre Estados Unidos y Cuba, sino también entre los países de toda la región. 


En segundo lugar, continuamos nuestro trabajo para crear más prosperidad y 
oportunidades para nuestra gente. En nuestra reunión de ayer, los líderes de 
Centroamérica reafirmaron su compromiso de mantener un buen gobierno y 
hacer las reformas económicas y de seguridad necesaria, y yo reiteré mi 
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compromiso de trabajar con el Congreso para asegurar mi propuesta de $1 mil 
millones para apoyar el compromiso de EE. UU. en todo Centroamérica. El 
acuerdo de ayer entre Boeing y Copa Airlines conllevará trabajos en Estados 
Unidos y en Panamá, y a través de la región; y creo que es representativo de las 
oportunidades comerciales que permiten tanto el hemisferio norte como el 
hemisferio sur, ambos América del Norte y América del Sur, así como 
Centroamérica para prosperar si profundizamos esos lazos comerciales. 


Me sentí motivado por el apoyo de muchos de los líderes aquí presentes al 
Acuerdo sobre Facilitación del Comercio de la OMC, que incrementaría el 
comercio regional y para la Asociación Transpacífico con altos estándares para 
el comercio y con sólidas protecciones para los trabajadores y el medio 
ambiente. 


Gracias al liderazgo de Panamá, esta cumbre incluyó un especial énfasis en 
cómo los países pueden extender el acceso a la educación. Quiero agradecer a 
nuestros socios del sector privado que se comprometieron a continuar su apoyo 
a nuestra iniciativa denominada La Fuerza de 100,000 en las Américas para 
fomentar más intercambios entre nuestros estudiantes. Los casi $ 70 millones 
en inversiones que he anunciado en Jamaica se usarán para expandir los 
programas de educación, capacitación y empleo para los jóvenes en 
Latinoamérica y el Caribe, en particular en las comunidades más pobres y 
marginadas. Y la iniciativa de Líderes Jóvenes del Continente Americano que yo 
lancé ayudará a los jóvenes emprendedores y a los líderes de la sociedad civil en 
toda la región a acceder a la capacitación, los recursos y las conexiones que 
necesitan para crear nuevos emprendimientos, incluyendo pequeñas empresas 
que crearán muchos puestos de trabajo en la región. 


Finalmente, tomamos nuevos pasos para invertir en energía limpia y combatir el 
cambio climático. El nuevo fondo que anuncié con nuestros socios del Caribe y 
Centroamérica ayudará a movilizar las inversiones del sector privado de 
proyectos de energía limpia y a reducir las emisiones de carbono de toda la 
región, y nuestro nuevo grupo de trabajo de energía identificará pasos 
adicionales que podamos tomar juntos. Varios de nuestros países se 
comprometieron en duplicar nuestra acción colectiva de energía renovable no 
energética para el 2030. Yo reafirmé que, a través de nuestro compromiso de $3 
mil millones al Green Climate Fund, Estados Unidos continuará ayudando a las 
naciones en desarrollo para afrontar los impactos del cambio climático. Y reiteré 
nuestro compromiso por asegurarnos que todos los países en el hemisferio 
tengan acceso a datos climáticos a medida que cumplimos este desafío juntos. 


Entonces: progreso continuo en Cuba; nuevos compromisos para ayudar a 
impulsar a los jóvenes en la región; nuevas asociaciones para proteger esta 
hermosa tierra y nuestro planeta. Como dije esta mañana, Estados Unidos está 
más comprometido de forma más profunda en toda la región de lo que había 
estado durante décadas, y creo que la relación entre Estados Unidos y el 
continente americano es la mejor que ha habido. Estamos enfocados en el 
futuro y en lo que podemos construir y lograr juntos. Y nuestro compromiso con 
los países y personas del continente americano continuará durante todo lo que 
queda de mi presidencia. 
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Ahora, es hora de permitir algunas preguntas. Comenzaré con Jim Kuhnhenn. 


Gracias, Sr. Presidente. Señor, usted regresa a Estados Unidos con la tarea de 
convencer a las personas que viven en Estados Unidos y al congreso sobre dos 
principales iniciativas de política exterior: el marco de trabajo para un 
acuerdo nuclear con Irán, y probablemente pronto, la decisión de retirar a 
Cuba de una lista de Estados que patrocinan el terrorismo. Los comentarios 
recientes del Líder Supremo Ayatollah Khomeini han suscitado dudas entre 
algunas personas, sobre si es posible que ocurra ese acuerdo en Irán. Y el 
senador Schumer, aliado de ustedes, quiere que el congreso tenga el derecho de 
votar sobre el retiro de sanciones. Las políticas presidenciales probablemente 
formarán parte en esta inevitabilidad de la decisión sobre Cuba. Por lo que me 
pregunto si tomaría mucho capital político, para llevar a cabo una, mucho 
menos las dos. ¿Se comió más de lo que se puede masticar? 


PRESIDENTE OBAMA: No. (Risas.) Puede que se sorprenda con esa respuesta 
Jim. Permítame responder cada una. 


Primero que nada, con respecto a Cuba, hay un apoyo mayoritario de nuestra 
política en Estados Unidos, y hay un apoyo abrumador por nuestra política en 
Cuba. Yo creo que la gente reconoce que si uno sigue haciendo algo durante 50 
años y no funciona, entonces se tiene que intentar algo nuevo. 


Así que las personas que viven en Estados Unidos no necesitan estar 
convencidas que esto es, de hecho, lo que se debe hacer. Yo reconozco que aún 
hay preocupaciones y preguntas que el Congreso puede tener; tenemos 
preocupaciones y preguntas sobre actividades específicas que están ocurriendo 
en Cuba, y derechos humanos y reformas. Y había dos miembros de la sociedad 
civil de Cuba que asistieron a la reunión que tuve ayer, que expresaron mucho 
de lo que vivieron durante la vida cotidiana. Ellos apoyaron nuestra política de 
participación con Cuba. 


Por lo que no creo que se trate tanto de tener que persuadir a alguien. El 
problema de los Estados que patrocinan el terrorismo, como usted sabe, el 
Departamento del Estado proporcionó una recomendación, que ya pasó por 
nuestro proceso interinstitucional. Voy a ser honesto con usted, he estado 
viajando, y quiero asegurarme de tener una oportunidad de leerlo y estudiarlo 
antes de anunciar públicamente lo que será el resultado de la política. 


Pero en términos de instrucciones generales de la política de Cuba, creo que hay 
una fuerte mayoría tanto en Estados Unidos y en Cuba, que dice que nuestra 
capacidad de participar, de abrir el comercio, viajar y realizar intercambios 
entre personas, en última instancia será buena para los cubanos. 


Ahora, con respecto a Irán, siempre he sido claro: Aún no hemos acabado. Lo 
que pudimos obtener fue un marco de trabajo político entre las naciones de P5 
+1 e Irán que proporcionó una verificación nunca antes vista de lo que ocurrirá 
en Irán en las próximas dos décadas, que corta de forma significativa en sus 
centrífugas, que corta las rutas para que obtenga un arma nuclear, y que llama a 
cambio, a revertir sanciones de por medio de etapas que nos permitan ver si 
Irán viola el acuerdo. Ese es el marco de trabajo político. Eso no es solo algo que 
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acordaron Estados Unidos e Irán, sino que Irán acordó a un marco de trabajo 
político con las otras naciones de P5+1. 


Ahora, lo que siempre ha estado claro es, que Irán tiene sus propias políticas 
sobre este problema. Tienen sus propias barreras difíciles. Tienen sus propios 
impulsos compensatorios en términos de si deben o no continuar con algo, tal 
como los tenemos en este país. Por lo tanto, no me sorprende que el Líder 
Supremo u otras personas vayan a tratar de caracterizar el acuerdo de una 
manera que proyecte su posición política. Pero sé lo que se discutió para llegar 
al acuerdo político. Lo que siempre he dicho, es que hay una posibilidad de 
reincidencia. Existe una posibilidad que no se conmemore de una manera que 
nos satisfaga y con la que podamos verificar que, de hecho, Irán no está 
obteniendo un arma nuclear, y que preservemos la capacidad de imponer 
sanciones de nuevo en caso que violen cualquier acuerdo. 


Esa es la razón por la que el trabajo será tan importante entre ahora y finales de 
junio, para conmemorar esto para que podamos examinarlo. Y no tenemos que 
especular sobre el significado de lo que será un acuerdo. O bien habrá un 
documento con el que Irán estará de acuerdo junto con la comunidad mundial y 
una serie de acciones que se deben tomar, o no lo habrá. Parte del desafío en 
todo este proceso han sido los oponentes de básicamente cualquier acuerdo con 
Irán, que han intentado de manera constante caracterizar el acuerdo sin antes 
verlo. 


Ahora, si podemos obtener un acuerdo final que concuerde con el acuerdo 
político —y digo «si» porque eso aún no es final— entonces estoy absolutamente 
positivo que esta es la mejor manera para prevenir que Irán obtenga un arma 
nuclear. Y esa no es mi opinión; esa es la opinión de gente como Ernie Moniz, 
mi Secretario de Energía, que es un físico del MIT y en verdad sabe algo sobre 
este asunto. Esa es la opinión de un gran número de expertos nucleares que 
examinaron este acuerdo. 


De manera muy rara se nota un consenso —«consenso» es una palabra muy 
fuerte— una gran mayoría de personas que son expertos en el campo que dicen 
que este es en verdad un enfoque realista, plausible y significativo para cortarle 
las rutas a Irán para conseguir armas nucleares, y que es más probable en tener 
éxito que mantener las sanciones actuales o adicionales, pero más probable en 
tener éxito que si tomamos un enfoque militar para solucionar el problema. 


De nuevo, esa no es solamente mi opinión. Esa son las personas que no están 
afiliadas con la administración, algunas de las cuales mostraron escepticismo 
sobre nuestra capacidad de realizar un acuerdo, y que ahora lo han visto y 
dijeron que si en verdad podemos obtener lo que se discutió en el marco de 
trabajo político, entonces es absolutamente lo que se debe hacer. 


Ahora, hay políticas y presión política dentro de Estados Unidos. Todos 
sabemos eso. El Primer Ministro de Israel se opone de manera profunda a este 
asunto. Creo que él ha sido muy claro. He preguntado varias veces, cuál es la 
alternativa que presenta que usted piense que sea menos probable para que Irán 
consiga armas nucleares, y aún no obtengo una buena respuesta sobre eso. 
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Y la pregunta más concreta que se presentará la próxima semana cuando el 
congreso regrese, es cuál es la función apropiada del congreso para examinar un 
acuerdo final. Y hablé no solo con Bob Corker, pero hablé con Ben Cardin, el 
presidente del bloque de los demócratas. Y quiero trabajar con ellos para que el 
congreso pueda ver este acuerdo cuando se finalice. Lo que me preocupa es 
asegurarme que no realicemos un juicio previo de él, o que los que se oponen a 
cualquier acuerdo intenten usar un argumento de procedimientos 
esencialmente para arruinar la posibilidad de un acuerdo. 


El último comentario al respecto de esto. Cuando escucho a algunas personas, 
como al senador McCain recientemente, sugerir que nuestro Secretario de 
Estado, John Kerry, veterano de Vietnam, quien fungió en el senado de Estados 
Unidos y ha proporcionado servicio ejemplar a esta nación, es de alguna manera 
menos confiable para interpretar lo que hay en un acuerdo político que el Líder 
Supremo de Irán; esa es una indicación del grado al que el partidismo ha 
cerrado todas las fronteras. Y vemos esto una y otra vez. Lo vimos con la carta 
de los 47 senadores que se comunicaron de forma directa con el Líder Supremo 
de Irán —la persona que ellos dijeron que no se puede confiar en lo absoluto— 
advirtiéndole no confiar en el gobierno de Estados Unidos. 


Mitch McConnell está intentando decirle al mundo: no tengan confianza en las 
capacidades del gobierno de EE. U.U. de cumplir cualquier promesa de cambio 
climático que es posible que tomemos. Y ahora tenemos a un senador que 
sugiere que nuestro Secretario de Estado que malinterpreta el acuerdo a 
propósito y que le brinda al Líder Supremo de Irán el beneficio de la duda en las 
interpretaciones. 


Así no se supone que debemos llevar a cabo la política exterior, sin importar 
quién sea el Presidente o Secretario de Estado. Podemos tener argumentos, y 
son argumentos legítimos que se pueden realizar. Entiendo por qué la gente 
puede desconfiar en Irán. Entiendo por qué la gente podría oponerse al acuerdo; 
aunque la razón no porque es un mal acuerdo en sí, pero simplemente no 
confían en ningún acuerdo con Irán, y es posible que prefieran tomar un 
enfoque militar al respecto. 


Pero cuando se comienza a llegar al punto donde se comunica de forma activa 
que el gobierno de Estados Unidos y nuestro Secretario de Estado de alguna 
manera están rotando presentaciones sobre negociaciones con una potencia 
extranjera, particularmente una sobre la que uno dice que es su enemigo, 
entonces eso presenta un problema. Esto necesita parar. 


Jim Acosta. Lo siento, ¿dónde está Jim? 

Jim Acosta: Justo aquí. 

PRESIDENTE OBAMA: Ahí está. 

Muchas gracias, Sr. Presidente. Me pregunto si lo sorprendieron las palabras 
cálidas de Raúl Castro hoy. El dice que lo admira, que ha leído algunas de sus 
autobiografías y lo describió como un hombre honesto. Tenía curiosidad sobre 


lo que piensa al respecto. ¿Y siente que Raúl Castro es un hombre honesto y de 
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confianza? Y sería un descuido si no le preguntara sobre otra Secretaria de 
Estado, Hillary Clinton, que se espera que anuncie su campaña para la 
presidencia mañana. ¿Prevé involucrarse en la campaña de ella? ¿Y espera 
que ella realice su campaña siguiendo sus políticas? Muchas gracias. 


PRESIDENTE OBAMA: La conversación que tuve con Raúl Castro fue franca y 
fructífera. Puede decirle que, en las conversaciones que he tenido con él hasta el 
momento, dos por teléfono y de forma más reciente, personalmente, pudimos 
hablar de manera honesta sobre nuestras diferencias y preocupaciones de 
maneras que yo pienso que ofrecen la posibilidad de pasar nuestra relación 
entre los dos países a una mejor y diferente dirección. 


Tenemos perspectivas muy distintas sobre cómo se debe organizar una 
sociedad. Y fui muy directo con él, al decir que no vamos a dejar de pensar en 
problemas como la democracia, derechos humanos, libertad de asamblea y 
libertad de prensa; no porque pensamos que somos perfectos y que cada país 
nos debe copiar exactamente, pero porque hay un conjunto de principios 
universales que representamos. 


Y una de las metas de mi administración es tener un poco de coherencia al 
hablar en nombre de aquellos que a menudo no se pueden expresar. Y yo creo 
que durante su discurso en la sesión plenaria, fue muy claro acerca de las áreas 
de política de EEUU que no le gustan, sospecho que continuará hablando de 
esas. 


Lo que ha quedado claro de toda esta cumbre, sin embargo, es la unanimidad 
con la que —independientemente de las predisposiciones ideológicas— los 
líderes de Latinoamérica piensan que esto es lo que se debe hacer. Lo que ellos 
ven es la posibilidad de un diálogo más constructivo que en última instancia 
beneficia a los cubanos, y que retira lo que a menudo ha sido una distracción o 
una excusa que previene que el hemisferio actúe con respecto a los desafíos 
importantes que enfrentamos. 


Así que soy cautelosamente optimista de que en los próximos meses y años, el 
proceso que iniciamos y que se anunció por primera vez en diciembre, que se 
reafirmó aquí en la Cumbre de las Américas, liderará a un futuro diferente para 
los cubanos y a una relación diferente entre Estados Unidos y Cuba. 


Con respecto a Hillary Clinton, realizaré comentarios breves. Ella fue una 
candidata formidable en el 2008. Ella me apoyó mucho en la elección general. 
Ella fue una Secretaria de Estado excepcional. Ella es mi amiga. Pienso que sería 
una excelente Presidenta. Yo no soy un candidato. Por lo que no me entrometeré 
en sus asuntos. Cuando realice una decisión para anunciar algo, tengo la 
confianza que será muy clara acerca de su perspectiva para el país en un futuro, 
si es que anuncia algo. 


Y en cuestión de su relación con mi administración, ella estuvo enfocada y 
trabajó en iniciativas de política exterior muy importantes. Y lo que sí puedo 
decir es que ella podrá abordar muy bien cualquier conversación o debate con 
respecto a política exterior. Y yo creo que su trayectoria con respecto a política 
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nacional se preocupa por las familias de trabajo. Si ella decide postularse como 
candidata y realiza un anuncio, tendrá algunos mensajes fuertes que entregar. 


Jim Ávila: Gracias, Sr. Presidente. En primer lugar, con respecto a Cuba, si me 
permite, realizaré dos preguntas. El gobierno de Cuba de forma frecuente ha 
dicho que no puede permitir más libertades políticas, personales o de prensa, 
porque Estados Unidos realizó acciones encubiertas y de otro tipo para 
intentar derrocar a los Castro. Su nueva era, de hecho, čtermina con los 
esfuerzos de cambio de régimen de los Estados Unidos? ¿Y deberían los 
cubanos responder al permitir elecciones libres y tolerancia a los disidentes 
ahora debido de la política cambiada? Y en segundo lugar, con respecto a 
Hillary Clinton, el Vicepresidente Biden, por supuesto, dijo que la contienda 
democrática la puede ganar cualquier candidato. Las encuestas aparecen 
decir lo contrario. ¿Cuál es su opinión al respecto? ¿La carrera la puede ganar 
cualquier candidato? 


PRESIDENTE OBAMA: No solo participé en mi última elección, pero no estoy 
en el negocio de pronosticar elecciones futuras. Ese es su trabajo. (Risas.) Y no 
hay falta de personas que están contentas en opinar al respecto. Yo no seré una 
de ellas. 


En Cuba, no somos parte del negocio del cambio de régimen. Somos parte del 
negocio de asegurarnos que los cubanos tengan libertad y la capacidad de 
participar y formar su propio destino y propias vidas, y de apoyar a la sociedad 
civil. 


Y habrá una evolución, sin importar lo que hagamos, dentro de Cuba. En parte, 
será generacional. Si escucharon los comentarios del Presidente Castro de esta 
mañana, muchos de los puntos que realizó, hicieron referencia a acciones que 
ocurrieron antes que yo naciera, y parte de mi mensaje aquí es que la Guerra 
Fría acabó. Aún hay muchos desafíos que enfrentamos y muchos problemas en 
el mundo, y aún tendremos problemas serios con Cuba, sobre no solo el enfoque 
del gobierno cubano con respecto a su propia gente, sino acerca de los 
problemas y preocupaciones regionales. Habrá áreas donde cooperaremos 
también. Los médicos cubanos que trabajaron durante la crisis del Ebola 
marcaron una diferencia; las acciones de Cuba en Haití tras el terremoto 
marcaron una diferencia. Por lo que es posible que también haya áreas de 
colaboración. 


Lo que le dije al Presidente Castro es lo mismo que le he dicho a otros líderes de 
toda la región. Nosotros tenemos un punto de vista y no tememos que 
expresarlo. Pero confío en que la manera de alzar los valores que apreciamos es 
mediante la persuasión. Y ese será el primer enfoque que tomaremos para 
encarar una variedad de asuntos, principalmente porque no tienen una 
implicancia sobre nuestra seguridad nacional de manera directa. 


Y creo que debemos ser muy claros si Cuba no es una amenaza contra Estados 
Unidos. Eso no significa que no tenemos diferencias con ellos. Pero en la lista de 
amenazas que me preocupan, yo creo que es justo decir que el hecho de que ISIL 
e Irán obtengan armas nucleares, las acciones en Yemen y Libia, Boko Haram y 
la agresión de Rusia en Ucrania y el impacto de nuestros aliados allí, y podría 
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seguir con una larga lista...cambios climáticos... así que creo que nuestro 
enfoque debe centrarse en trabajar con la región y con otros países y ser muy 
claros acerca de nuestras creencias y valores y lo que pensamos que funciona y 
no funciona. 


Y a menudo, cuando nos insertamos de una manera que va más allá de la 
persuasión, nuestras acciones resultan  contraproductivas. Resulta 
contraproducente. Eso ha sido parte de nuestra historia, y es la razón porque 
algunos países tratan de usarnos como excusa para sus propios fracasos de 
gobierno. Eliminemos esa excusa. Y seamos claros, estamos preparados para 
asociarnos y conectarnos con todos a fin de tratar de mejorar las oportunidades, 
la prosperidad y la seguridad de la gente de la región. 


Major Garrett: Buenas tardes, señor Presidente. Disculpe pero permítame 
corregir...a fin de citar al Líder Supremo directamente. 


PRESIDENTE OBAMA: Sí. 


Garrett: La actividad de Estados Unidos desde el anuncio del marco de trabajo 
ha sido engañosa, falaz, diabólica. Y en dos puntos en particular, él dijo, en 
una cita exacta, «Los centros militares de Irán no se pueden inspeccionar bajo 
la excusa de supervisión nuclear» y «todas las sanciones se deberían eliminar 
cuando se firma el acuerdo». 


¿Es su opinión, Sr. Presidente, que esto es simplemente una postura y que 
nuestro gobierno y el Secretario de Estado debería ignorarlo? Si ese es el caso, 
¿me podría ayudar a entender a quién dirige esta postura el Líder Supremo? 
Porque con mi limitado entendimiento de la política de Irán, esa no es 
normalmente la descripción del trabajo del Líder Supremo. 


PRESIDENTE OBAMA: Esa es una pregunta muy bien formulada Major. Y 
déjeme decirle que aún un hombre con el título de «Líder Supremo» tiene que 
preocuparse de su propio electorado. Y el problema no es si yo tengo que creerle 
que así es como lo entiende, porque tenemos que trabajar hasta fin de junio 
para ver si tenemos un documento que funciona. Y si así es como él lo entiende 
y esa es su posición, que no encaja con nuestro interés de poder embarcarnos en 
inspecciones intensas a fin de asegurar que Irán no esté haciendo trampa en 
ningún programa, y que no tenemos la capacidad de reactivar las sanciones 
cuando vemos posibles violaciones, entonces probablemente no haya acuerdo. 


Entonces parte de la preocupación que tengo aquí en este debate Major es que 
no entiendo por qué es que tanta gente está trabajando tan duro para anticipar 
el fracaso. Los opositores al acuerdo no parecen estar concentrándose tanto en 
cómo conseguimos un buen acuerdo sino que se concentran en cómo mostrar 
que un buen acuerdo es imposible. Y mi punto muy sencillo es que hay que 
esperar y ver cuál es el acuerdo y entonces podremos ver. Y si, de hecho, no nos 
satisface en cuanto a que no elimina las oportunidades para que Irán obtenga un 
arma nuclear, entonces no lo firmaremos. 
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Si, por otro lado, nos satisface, entonces argumentaré decididamente, y creo que 
las personas que viven en Estados Unidos y la comunidad internacional lo 
apoyarán, que es mucho más preferible que las otras alternativas. 


Entonces, Major, no va a ser perfecto, en el sentido que si le pregunta al Primer 
Ministro Netanyahu o a algunos miembros del caucus republicano o hasta a 
algunos demócratas. Si me pregunta a mí, ¿preferiría yo que Irán nunca hubiera 
tenido, nunca tuviera, nunca tenga ni una simple tuerca o tornillo nada 
relacionado con el poder nuclear, ni siquiera científicos nucleares ni la 
capacidad para desarrollarlo? sería fantástico. Pero eso no es posible. Eso no se 
puede alcanzar. Eso no se puede alcanzar con sanciones; eso no se puede 
alcanzar militarmente. 


Van a tener alguna forma de poder nuclear pacífico y eso entonces representará 
un desafío para la comunidad internacional, motivo por el cual el acuerdo 
político requiere un marco de trabajo sin precedentes en cuanto a las 
inspecciones que nos permiten asegurar que no se está usando ni se está 
desviando de maneras que podrían crear armamento. 


Pero tenemos que ver si podemos llegar a un acuerdo o no. Mi única pregunta es 
por qué seguimos tratando de entorpecer las verdaderas negociaciones. Nadie 
está...no estamos desarmándonos. No estamos deshaciéndonos de nuestras 
armas nucleares. No estamos deshaciéndonos de nuestra armada. No estamos 
deshaciéndonos de nada. Simplemente estamos esperando para ver con qué 
propuestas salen los negociadores. Y si, de hecho, salen con algo que funciona, 
entonces lo sabremos. 


Y con respecto al Líder Supremo, sí, es un título muy importante. Parece 
bastante más claro que Presidente. Por otro lado, puede haber maneras de 
estructurar un acuerdo final que satisfaga su orgullo, su perspectiva, su política 
pero cumpla con nuestros objetivos centrales y prácticos. Y ese es el espacio que 
debemos darles a los negociadores para poder determinarlo. 


Última pregunta. Karen DeYoung ¿Dónde está Karen? Allí está. 


Karen DeYoung: Gracias. Para profundizar el punto de esa pregunta Sr. 
Presidente, su gente ha dicho que el marco del acuerdo, que lo que está allí, se 
mantiene, que no hay puntos de renegociación, si bien su implementación se 
puede renegociar de alguna manera. Y me pregunto cómo, dentro de ese 
marco de trabajo que ya se ha aceptado, cómo podemos conseguir algo que 
pueda satisfacer los tipos de cuestiones que él planteó, no inspeccionar centros 
militares, el alzamiento inmediato de todas las sanciones el día de la firma del 
acuerdo. 


Y también, acerca de Cuba, quería preguntar, como usted habló de la lista de 
Estados Patrocinadores de Terrorismo con el Presidente Castro, los cubanos 
han cuestionado el período de espera de 45 días. Me pregunto si eso surgió. 
Entiendo que su gobierno está ansioso, suponiendo que la recomendación se 
apruebe, por eliminarlo y usted lo aprueba, de seguir adelante rápido con el 
establecimiento de embajadas. Los cubanos han expresado su preocupación 
acerca de los 45 días y que algo malo podría suceder en esos 45 días. Y que 
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realmente no les da a ellos acceso a la clase de cosas que creen que pueden 
tener una vez que...siempre y cuando los eliminen de la lista. čSurgió ese tema? 
Y, dcree usted que una vez que los eliminen de la lista, entonces no habrá 
ningún impedimento para seguir adelante y abrir embajadas, una vez 
aprobada su eliminación de la lista? 


PRESIDENTE OBAMA: Ok. Entonces hago un último comentario sobre Irán 
aquí. Hay un marco de trabajo político, cuyo boceto se estableció entre Irán y los 
P5+1. En algunos casos, hubo instancias muy específicas, por ejemplo, las 
reducciones que deben ocurrir en la cantidad de centrifugadoras en Natanz, o la 
conversión de Fordow en una planta que no permita la potencial producción de 
uranio para armamento. Y en otros casos, hubo un lenguaje más de intención, 
pero los detalles son importantes. Y cómo se interpretan esos detalles estará 
sujeto a la negociación. 


Por lo que no es preciso sugerir que, y no creo que mi equipo alguna vez haya 
sugerido que de alguna manera todo está realizado y que es solo cuestión de 
escribirlo. Esta es una situación en la que tenemos un marco de trabajo que es — 
en caso de que se implemente— poderoso y que logrará nuestra meta de 
asegurarnos que Irán no tenga un arma nuclear. Pero los detalles marcan una 
gran diferencia, en la manera en que están estructurados. Y yo les garantizo que 
habrá negociaciones difíciles con respecto a eso. 


Y eso es lo que dije el primer día cuando anuncié que teníamos un acuerdo, y 
eso es lo que hemos continuado diciendo. Por lo que realmente no hay 
contradicción alguna. Y tengan en mente cuando comenzamos este proceso, 
incluso con el acuerdo interno, cuando firmamos el Plan de acción conjunta 
(JPOA) al comienzo de todo este asunto, hubieron discusiones similares en 
términos de la interpretación de cómo se iba a implementar esto. Y los iraníes 
decían que eso no era verdad, y nosotros decíamos esto. Pero una vez que 
realizamos negociaciones, resultó que teníamos algo que era substancial, sujeto 
a revisión de todas las personas involucradas, y que se ha comprobado que es 
algo muy efectivo, incluso a través de las evaluaciones de los críticos de la 
política, como los israelíes. Ellos dijeron, sí, esto en verdad funcionó, Irán acató 
el acuerdo. De hecho, ahora sugieren, por qué no nos quedamos aquí, si ha 
funcionado tan bien, a pesar del hecho que ellos han realizado casi el mismo 
argumento que realizan ahora sobre el acuerdo final. Pero la coherencia es el 
amo de las mentes estrechas. 


Cuba. Yo les diré, no entramos al nivel de detalle, Karen, que acaba de describir. 
Y estoy impresionado con la cantidad de detalles de los que al parecer está 
consciente. Como dije antes, la recomendación del estado patrocinador de 
terrorismo llegará a mí. La leeré y la revisaré. Hay un proceso en el que sí, de 
hecho, yo acepto esas recomendaciones, el congreso tiene oportunidad de 
revisarla, también, y estará disponible para el público. 


Yo creo que las preocupaciones con respecto a la embajada van a ser 
principalmente del lado cubano. Ellos no han lidiado en mucho tiempo con una 
embajada de Estados Unidos en Cuba. Y estoy seguro que los cambios en este 
modo son un proceso inquietante. Estamos acostumbrados a esto. Quiero decir, 
hemos experimentado varias ocasiones con China, Vietnam y otros países, en 
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donde volvimos a abrir las relaciones diplomáticas, y yo pienso que entendemos, 
que están familiarizados con respecto a cómo se logra eso de una forma 
coherente para mejorar las relaciones diplomáticas a largo plazo. Este es un 
cambio más profundo para ellos que para nosotros. 


Pero estamos listos para continuar. Tenemos la confianza que puede liderar a 
un mejor diálogo. Y nuestra conclusión es que, que puede mejorar a un conjunto 
mejorado de perspectivas para los cubanos. 


Y solo para cerrar le diré a todas las personas de países Latinoamericanos que 
están aquí, gracias por esta extraordinaria oportunidad. Quiero agradecerle a la 
gente de Panamá. Tengo mucho optimismo con respecto a esta región, y la 
razón principal por la que siento optimismo acerca de esta región es por la 
gente. Es extraordinaria. Y es un excelente regalo para Estados Unidos poder 
tener amigos y socios tan fuertes para enfrentar varios de los desafíos que 
tenemos en común. 


Muchas gracias. 
Barack Obama 


Ciudad de Panamá, República de Panamá 


FIN 
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